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VOORWOORD. 
De wordingsgeschiedenis van deze dissertatie is vrij eenvoudig. 
Van den aanvang mijner academische studiën af heeft de eerste 
levensvraag, de vraag naar 's menschen eindbestemming, voor mij de 
bekoorlijkheid gehad van een probleem, dat evenzeer voor den wijsgeer 
als voor den theoloog belangwekkend moet worden genoemd. 
Door de zekerheid van ons H. Geloof dragen wij in ons de onwrikbare 
overtuiging, dat wij in Christus het kindschap Gods hebben verworven 
en tot erfgenamen geworden zijn van een geluk, dat geen oog heeft 
gezien en geen oor heeft gehoord. Het feit van onze bovennatuurlijke 
eindbestemming staat dus vast door de zekerheid der goddelijke Open-
baring. 
Maar zou de m o g e l i j k h e i d van een bovennatuurlijk geluk 
misschien bewezen kunnen worden met behulp van de natuurlijke rede 
alleen ? Met name vanuit het echt menschelijk verlangen naar een Iets, 
dat voor verstand en wil zonder meer onbereikbaar moet heeten ? 
De geschiedenis der H. Godgeleerdheid zegt ons, dat deze vraag vanaf 
de Middeleeuwen tot op onze dagen van verschillende kanten en met 
wisselend succes werd bezien en beantwoord. En het merkwaardige 
is, dat, zoowel onder de voor- als onder de tegenstanders van het 
natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk, iedereen zijn eigen 
inzicht meent te kunnen verdedigen met een beroep op St Thomas van 
Aquino. 
Wat houdt St Thomas ? 
Wijst hij elk natuurlijk verlangen naar de zaligende aanschouwing 
van de hand 7 
Aanvaardt hij zulk een verlangen en meent hij vandaaruit een 
natuurlijk rede-argument te kunnen opbouwen voor de mogelijkheid van 
de visio beata ? 
Of : acht St Thomas beide thesen aannemelijk zonder tot het inzicht 
te zijn gekomen, dat deze elkaar grondig tegenspreken ? 
Deze probleemstelling kon voldoende stof bieden voor een Nijmeegsche 
dissertatie. Want al waren andere Universiteiten, met name : Leuven, 
Bonn en Lyon, op dit punt reeds voorgegaan, er bleven nog voldoende 
vraagteekens over om het natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk 
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geluk bij St Thomas tot voorwerp van studie te kunnen kiezen zonder 
daarbij het gevaar te loopen in herhaling te vervallen. Intusschen is 
dit proefschrift aan het oorspronkelijk plan ontgroeid. Het is een ver-
gelijkende studie geworden tusschen het Thomisme en het Blondelisme 
en het onderscheid tusschen de doctoraal-these van bv. James O'Mahony, 
O.M.Cap. of van J. Mulson en de mijne moet voor eenieder duidelijk 
zijn. Zoowel om den opzet als om de methode. 
Toen in 1936 met deze studie over het natuurlijk verlangen naar 
bovennatuurlijk geluk — het fundament voor de nieuwe Apologetica ! — 
begonnen werd, concentreerde mijn belangstelling zich hoofdzakelijk op 
het oordeel van St Thomas in deze kwestie. Ik vroeg mij af, of het, 
blijkens de tallooze commentaren, werkelijk noodig was de verklaring 
van St Thomas' houding eenzijdig te zoeken in de ontleding van die 
teksten, welke men voor zijn eigen opvatting van belang achtte, zonder 
daarbij voldoende rekening te houden met een belangrijke hoeveelheid 
tegenmateriaal. Want na 'n zorgvuldige kennisname van de diverse 
publicaties over het redebewijs voor de mogelijkheid der zaligende 
aanschouwing bij St Thomas was het me duidelijk geworden, dat de 
meeste beoordeelaars in meerdere of mindere mate het slachtoffer 
moesten zijn van schoolvorming. Diegenen onder de Thomisten, die sterk 
vertrouwd waren met de klassieke verklaringen van Cajetanus, Bañez 
of Billuart, toonden zich weinig geneigd om de natuurlijke bewijsbaarheid 
van de mogelijkheid der visio beata zoomaar voetstoots aan te nemen, 
terwijl de meer Augustijnsch gevormde theologen doorgaans ài te 
gemakkelijk tot de conclusie kwamen, dat St Thomas van Aquino het 
natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk óók houdt. 
Zou het opus van den doctor angelicus in werkelijkheid het teeken van 
tegenspraak zijn, waarvoor men het, blijkens het tweevoudig en 
contradictorisch beroep, zou moeten houden ? Heeft St Thomas het 
bestaan van het natuurlijk verlangen naar de zaligende aanschouwing 
tegelijk bevestigd en ontkend ? Of is de tegenstelling slechts schijnbaar 
en hebben de commentatoren van de paradox een antithese gemaakt ? 
Zoo is het oorspronkelijk plan mettertijd gerijpt tot den meer breeden 
opzet, waaraan dit proefschrift wil beantwoorden. 
De vraagstelling werd tweeledig : Is de tegenspraak bij St Thomas 
wezenlijk of schijnbaar ? Èn : Indien mocht blijken, dat St Thomas 
omtrent het desiderium naturale ad Deum videndum slechts één over-
tuigde meening heeft gehad, in hoeverre loopt de Thomistische gedachten« 
gang dan parallel met de meer Augustijnsche opvatting over het natuurlijk 
verlangen naar bovennatuurlijk geluk, welke in Maurice Blondel haar 
voomaamsten verdediger vindt ? 
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Om op de eerste vraag een bevredigend antwoord te kunnen geven 
heb ik gemeend achter de tallooze vóór' en tegen-teksten en binnen 
het synthetisch verband van St Thomas' wetenschappelijk systeem te 
moeten zoeken naar het al of niet bestaan van een vaste overtuiging, 
vanwaaniit mogelijkerwijze de antinomie tot een paradox zou kunnen 
worden herleid. Om daarbij elk a-priori te vermijden moest het over-
vloedige tekstmateriaal zooveel mogelijk, zoowel in zijn historischen als 
in zijn logischen samenhang, worden gerangschikt en beoordeeld. 
Van de beantwoording dezer eerste vraag zou het antwoord op de 
tweede geheel afhankelijk zijn. Werd het resultaat positief en kon men 
spreken van d e meening van St Thomas, dan zou men vrij gemakkelijk 
de Thomistische opvatting kunnen vergelijken met die van Blondel. Mocht 
ons pogen vruchteloos blijven, dan zou men St Thomas' gedachtengang 
meer of minder in overeenstemming kunnen brengen met de verklaring 
van l e d é s i r n a t u r e l d e v o i r D i e u bij Maurice Blondel, naar 
de mate men willekeurig één van de twee tekstgroepen kiest met voorbij-
zien van de andere. 
Er was dus een dubbele moeilijkheid en de oplossing daarvan leek ons 
een proefschrift waard. Zij kon zoowel voor de H. Godgeleerdheid als 
voor de wetenschappelijke Geloofsverdediging van veel belang zijn. 
In hoeverre deze studie verantwoord en de gewijde Wetenschap 
daarmede gediend is, moge de critiek uitmaken. 
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INLEIDING. 
De menschen hebben vele levensvragen. 
Daaronder is er één, die alle overige beheerscht. 
Het is de vraag naar de uiteindelijke bestemming. 
Deze vraag gaat iederen mensch persoonlijk aan. Duurzaam geluk 
is bekoorlijk voor iedereen, zooals onafwendbaar leed voor iedereen 
verachtelijk is. Het ondermaansche biedt een rijkdom aan veelsoortige 
genietingen. Maar een somber uitzicht op de verste toekomst is bij 
machte om elke aardsche vreugde grondig te bederven. De mensch 
kan met liefde honderd offers brengen. Maar de liefde tot het onver-
gankelijk geluk is te groot om dààr een offer van te kunnen maken. 
Wat zoeken de menschen 7 
„Het geluk", zeggen de romanciers. 
„Het geluk", zeggen de wijsgeeren. 
„Het geluk", zeggen de Godsgezanten. 
„Het geluk", zeggen de menschenlevens zelf. 
Het schoone, bekorende geluk vraagt de belangstelling van allen, die 
geestdriftig kunnen zijn, en van alle prikkels, die de mensch noodig heeft, 
is deze de sterkste. 
De Openbaring mag op deze eerste levensvraag het afdoende ant-
woord geven, de vraag zelf werd reeds lang vóór de Openbaring gesteld. 
In Plato's SYMPOSION spreekt de wijze Socrates een zeer ver-
standige taal over lijden en liefde en andere levenssymptomen, die 
tegelijk levensraadselen zijn. Dat Diotima hem goed verstaan heeft, blijkt 
wel uit haar verklaring voor het verschijnsel van den vrijwillig gezochten 
dood. „Als ik U goed begrijp," zegt ze, „is Alcestis voor Admetus 
gestorven en heeft Achilles, om Patroclus te wreken, den dood aanvaard 
in het vooruitzicht van een onsterfelijk leven in de toekomst." !) 
Niet allen hebben de eerste levensvraag zoo zuiver gesteld als de 
wijze Socrates. Waarmede niet gezegd is, dat alleen Socrates die vraag 
kende. Want vóór iedere formuleering ligt de eerste levensvraag in 
het leven zelf. Het is dat aangeboren, zelden juist omschreven, maar 
altijd aanwezige verlangen naar geluk. Het is die natuurstreving in 
η SYMPOSION, ХХ П (éd. Finnm-Dldot, t. I, p. 685) ; 
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ons naar den vollen uitbloei onzer levenskrachten, welke hier op aarde 
niet te bereiken is. Voor de meesten schemert het geluk in een min of 
meer vaag vermoeden. Buiten het Christendom heeft het slechts een 
zeldzame en onvolledige bepaling gevonden. In het Christendom werd 
het gewaarborgd door de zekerheid van Gods Woord. 
„Quo vadis ?" zou het juiste opschrift zijn boven het levensverhaal 
van ieder onzer, omdat het leven van ieder onzer getuigt voor de 
werkelijkheid van het hoog-bezongen en diep-beweende heimwee naar 
geluk. Deze nostalgie heeft de menschen volkomen in bedwang. In de 
rechtvaardigen maakt ze het leven tot den vooravond van een groot 
feest. In de boozen maakt ze het leven tot den laatsten herfst, die aan 
den eeuwigen winter voorafgaat. Maar steeds is zij een droom. Een 
droom, waarin de heerlijkheden van den nieuwen dag verschijnen in 
vormen, welke, scherp-geteekend of vaag-omlijnd, bereikbaar of niet' 
bereikbaar, in ieder geval bekoorlijk zijn : 
„Ciascun confusamente un bene apprende 
Nel qual si queti l'animo, e desira ; 
Per che di giunger lui ciascun contende."2) 
De menschen zijn dus gelukzoekers. 
Naast de groóte dichters hebben ook de groóte denkers dit altijd 
geweten. 
Voor Plato ligt het allesbeheerschende ideaal, dat de mensch kan 
en wil bereiken, in de beschouwing van het hoogst-goede en van het 
hoogst-schoone. Het bij ervaring gekende feit van het menschelijk ver« 
langen naar geluk wettigt in de orde van de Metaphysica de aanname 
van het bestaan van het volmaakte menschenleven. Het verklaart in 
laatste instantie de redelijkheid van de tweevoudige moreele gedragingen: 
de onthechting aan zichzelf en de positieve vorming van het karakter. 3 ) 
Aristoteles beziet de kwestie van het menschelijk geluk lòs van het 
bonum ontologicum. Het menschelijk verlangen naar de Eudaimonia 
vormt het uitgangspunt voor de Ethiek, inzonderheid voor de sociale 
Ethiek. Tenslotte is elke methode en elke kunstvorm, iedere gedachte 
en iedere daad slechts verstaanbaar in het licht van de natuurlijke 
streving naar dát hoogste goed.4) 
Ook Cicero heeft het natuurlijk verlangen naar geluk tot onaan-
vechtbare begin-these gekozen van zijn uiteenzettingen over de 
natuurlijke zedenleer. Zijn HORTENSIUS beoordeelde de zedelijke 
2) PURGATOMO, Х П, 431 
s ) SYMP., 1. с j EUTHYDEMUS, Ш (F-D., t I, p. 209) ι 
4) ETHICA AD NICOM., Prologue (ed. Berol., t Π. pp. 1194-) ; 
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gedragingen der menschen naar normen, die alle werden verantwoord 
vanuit de tastbare werkelijkheid van den geluksdrang in den mensch. 5 ) 
De Scholastiek heeft, voor wat de leer over de Beatitude betreft, aan 
deze drie vóór-Christelijke wijsgeeren heel veel te danken gehad. 
Augustinus, Pseudo'Dionysius en Petrus Lombardus hebben de Middel-
eeuwers vertrouwd gemaakt met den gedachtengang van Plato en van de 
Nieuw-Platonisten.6) Eerstgenoemde heeft bovendien aan de eclectisch-
critische beschouwingen van Cicero over deze zaken toegang verleend 
tot het uitgestrekte terrein van de Christelijke Eschatologie en Ethica. 
En dank zij vooral aan het voorbereidende werk van Boëthius hebben 
Albertus de Groóte en Thomas van Aquino er voor gezorgd, dat ook 
de opvatting van den Stagyriet in de Scholastieke wetenschappen tot 
gelding is kunnen komen. 7) 
Maar daarmee is de waarheid van het menschelijk verlangen naar 
geluk allerminst het privaat bezit geworden van de School. Ook daar-
buiten heeft men altijd geweten, dat de mensch gelukkig wil zijn. Niet 
allen hebben dit met nadruk gezegd. En die het wél deden, bezongen 
vaak een geluk, dat nergens te vinden was. Maar het verlangen naar 
geluk was er in ieder geval. 
Pascal denkt in zijn beschouwingen over de menschelijke ongenoeg-
zaamheid nagenoeg Augustinistisch. Bij iedere daad intendeert de 
mensch tenslotte het laatste geluk. 8) 
Rousseau is hu zijn oordeel over de balans van het menschen-leven 
bijzonder pessimistisch. Meer leed dan vreugde. Meer smart dan genot. 
Het geluk, dat de mensch zoekt, is hier niet te vinden. 9 ) 
Schopenhauer ziet de dingen, zoo mogelijk, nog zwarter. Het leven is 
een tranendal. Daaruit te komen is hèt ideaal van Hen mensch : „Der 
Mensch will unbedingt sein Dasein erhalten, will es von Schmerzen 
unbedingt frei, will die grösztmögliche Summe von Wohlsein und will 
jeden Genusz, zu dem er fähig ist." 10) 
Von Hartmann ziet den geluksdrang als de natuurstreving van al wat 
leeft : „Nach Glückseligkeit strebt alles, was da l e b t . . . das Streben 
nach Glückseligkeit ist der tiefst-würzelnde Trieb."11) 
Spencer heeft zijn natuurlijke Ethiek gebaseerd op de karakteristiek-
6) S. Augustinus, DE TRINITATE, ХШ, 4» 
β) Cfr j Plotinus, ENNEADES, I, 4 ; 
"f) Cfr» Brochard-Sertillanges, LA MORALE ANCIENNE ET LA MORALE 
MODERNE, R. phil., t. LO, 1901, pp. 1- ; 280- ; 
8) LA PENSÉE, s. II ; 
») Cfn Migue, DÉMONSTRATIONS ÉVANGÉLIQUES, IX (Paris, 1843, pp. 
1350-)t 
io) DIE BEIDEN GRUNDPROBLEMEN DER ЕТНПС, Π, 14» 
« ) PHILOSOPHIE DES UNBEWUSSTEN Π (Leipzig, 1904, pp. 354) ; 
menschelijke zucht om boven de beperking van het aardsche leven uit 
te gaan.1 2) En Eucken zegt van dit verlangen naar vrijheid: »Ein 
solcher Charakterzug läszt sich zeitweilig vergessen, nun und nimmer 
aber unterdrücken." 13) 
Zelfs de reeds ziekelijke geest van Nietzsche kan aan de bekoring 
van een duurzame vrede niet ontkomen. Het dwaze T r u n k e n e s 
L i e d is nog niet dwaas genoeg om d i e S e h n s u c h t n a c h t i e f e , 
t i e f e E w i g k e i t te ontkennen.14) 
Maar werkelijk menschelijk werd dit meest menschelijke verlangen 
bezongen door Goethe : 
„Ach, ich bin des Treibens müde ! 
Was soll all der Schmerz und Lust ? 
Siiszer Friede, 
Komm, ach komm in meine Brust !" 1 5) 
Heel deze eenstemmigheid ten spijt, is er nauwelijks een vraagstuk, 
dat zóó omstreden werd, dat zoozeer in verschillende richtingen werd 
begrepen! en beantwoord, als het vraagstuk van den mensch, die gelukkig 
wil zijn. 
Dát de mensch zijn geluk zoekt, wordt door allen gereedelijk aanvaard. 
Het is een tastbare waarheid. Even zeker als het leven zelf. 
Maar de eerste vragen, die logisch na deze vaststelling volgen, vinden 
reeds de meest uiteenloopende beantwoordingen. 
Zoo is daar bv. de vraag over de zedelijke verantwoording van het 
verlangen naar geluk. De Mystieken hebben het eerst moeilijkheden 
gemaakt. Wie in het geluk vrede zoekt en vreugde, zoekt zich zelf, 
zeiden zij. En wie zichzelf zoekt stelt het eigenbelang boven de belangen 
van God en van den evennaaste. Zoo iemand is een egoïst. En is het 
egoïsme niet een droeve erfenis van den gevallen Adam ? De Christelijke 
beginselen zeggen, dat de mensch den plicht heeft om in alles God te 
dienen. Maar maakt die natuurlijke geluksdrang de onthechting aan 
¿ïchzelven niet teneenenmale onmogelijk ? De Mystieken hebben daarop 
een eenzijdig antwoord gegeven. In theorie en in praktijk. „Men moet 
God liefhebben om Zichzelf en niet omdat Hij ons het geluk zal 
schenken." 
") DATA OF ETHICS, t.a.p. ; 
13) ERKENNEN UND LEBEN, (Leipzig, 1912, p. 45) ; 
14) „О Mensch! gib acht! Was spricht die tiefe Mitternacht? Ich schlief, ich 
schlief —, Aus tiefem Traum bin ich erwacht t — Die Welt ist tief, Und tiefer als 
der Tag gedacht. Tief ist ihr Weh —, Lust — tiefer noch als Herzeleid : Weh spricht ! 
Vergeh ! Doch alle Lust will Ewigkeit —, — will tiefe, tiefe Ewigkeit !" 
uit « ALSO SPRACH ZARATHUSTRA, Dritter Teil, DAS TRUNKENE LIED. 
1B) Uitt WANDERERS NACHTLIED; 
* 
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Wie zal zulk een levenshouding niet waardeeren ? Zij is de praxis van 
de zuivere, belangelooze liefde tot God. De Kerk heeft er steeds vrede 
mee genomen. Zoolang de theorie maar niet leidde tot een gevaarlijk en 
onmogelijk exclusivisme. Want in het jaar 1687 moest Paus Iniiocen-
tius XI de quietistische stellingen van Michael de Molinos егоог-
deelen. 1 6) En eenige jaren later zag Paus Innocentius ХП zich genood­
zaakt 23 propositiones over de „zuivere" liefde tot God als kettersch 
van de haind te wijzen. 1 7 ) 
Veel meer extremistisch en veel gevaarlijker voor de praktijk van het 
Christelijk leven was de houding van het Jansenisme. Het kwam in de 
veelbewogen zeventiende eeuw met zijn nieuwe analyse van den 
menscheUjken wil verkondigen, dat het hoogere genot de eenige drijfveer 
voor het menschelijk handelen is. 
Voor Jansenius is de menschelijke wil in zijn tegenwoordigen toestand 
gedetermineerd tot wat de hoogste genieting inhoudt. Het zedelijk leven 
wordt beheerscht door de „delectatio victrix". D e mensch is de gewillige 
prooi van zijn egoïsme. Het genot heeft hem volkomen in zijn macht. 
De roeping van den mensch tot het geluk wordt gezien als een voor-
bestemming tot genot. In dit leven is de mensch de speelbal van zijn 
zelfzucht. Het leven zelf is het toonfeel van strijd tusschen de „delectatio 
coelestis" en de „delectatio terrestris". De sterkere overwint. De mensch 
mag toezien. Zelfs in de heroïsche daad buigt de mensch voor de 
overmacht van het meest bekoorlijke. De deugdzame en de zondaar 
maken tenslotte niet zichzelf; zij worden gemaakt.18) 
Na de Kerkelijke veroordeeling van het Jansenisme is het dubbele 
vraagstuk van de metaphysieke en zedelijke verantwoording van het 
natuurlijk verlangen naar geluk nagenoeg geheel een buiten-Kerkelijke 
kwestie geworden en gebleven. 
De Cartesiaansche Reformatie had zich om deze dingen niet al te zeer 
bekommerd. Descartes' wijsbegeerte van het zedelijk leven is stellig van 
invloed geweest op de vorming van de Jansenistische Ethica, al was 
het alleen maar, omdat zij aan het hoogere genot een praedomineerende 
macht toekende. Maar zij was minder exclusief dan de zedenleer van 
l e ) Cfr » Prop. 12, ENCH. SYMB. DEP., Denz.-Bannw., 1928, n. 1232 (1099) t 
„Qui suum liberum arbitrium Deo donavit, de nulla re debet curam habere, nee de 
inferno nee de paradiso t nee debet desiderium habere propriae perfectionls nee virtutum 
nee propriae sanctìtatìs nee propriae salutis, cujas span purgare debet." 
En Prop. 14. Denz-Bannw.. η. 1234 (1101) ι 
„Qui cüvinae voluntati resignatus est, non convenit, ut a Deo rem aliquam petat ι 
quia petere est ünperfectio, cum sit actus propriae voluntatis et electionis, et est velie, 
quod divina voluntas nostrae conformetur, et non quod nostra divinae..." 
11
 ) Denz.-Bannw., n. 1327 (1193) en volgentiet 18) DE GRATIA CHRISTI, L. IV, c. 7 , 
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Jansenius. Zij erkende in den mensch een persoonlijk initiatief, waardoor 
de wil zijn keuze vermocht op te schorten om, opnieuw voorgelicht door 
het verstand, tot het tegendeel te kunnen besluiten. 
Immanuel Kant heeft de moeilijkheid van een geluksverlangen, dat 
egoïstisch is, maar altruistisch moet zijn, door een oorspronkelijke ont' 
leding van den menschelijken wil wetenschappelijk tot klaarheid willen 
brengen. De oplossing wordt door Kant niet gezocht in het verstandelijk 
streefvermogen, noch in het nagestreefd object, maar, los van beiden, in 
de „objektive Bestimmungsgrund" van den wil, waarbij subjectieve wille-
keur mogelijk blijft en het gewilde voorwerp niet het feit noch den aard 
van het wilsbegeeren bepaalt. 
Kant begint met toe te geven, dat de mensch ab intellectueel, eindig 
wezen gelukkig wil zijn : „Glücklich zu sein, ist notwendig das Verlangen 
jedes vernünftigen, aber endlichen Wesens." 19) 
Die drang naar geluk komt voort uit de beperking van de natuur, die 
het object van het streefvermogen van njoode heeft Maar dat object 
SB : „Etwas, was sich auf ein subjektiv zum Grunde liegendes Gefühl 
der Lust oder Unlust bezieht".20) En het empirische kan nooit objektive 
Bestimmungsgrund zijn.21) 
Nu is het juist het genot' of het smart-gevende in het object, dat in 
ons het gevoel van welbehagen of van afkeer teweegbrengt,22) en in 
zooverre is dus ieder verlangen naar eigen geluk hedonistisch. 
Maar daaruit kan men geen vaste wet afleiden. Het heeft zonder meer 
niets met moraliteit te maken. Het verlangen naar genot is niet immoreel, 
maar amoreel. De mensch kan en moet ook het geluk van anderen willen. 
Dat wordt niet bepaald vanuit het wUsvermqgen of vanuit het wils-
object. De wil heeft eigenlijk geen doel. Hij heeft het alleen maar in zijn 
macht om aan het „Du solist" der zedelijke maximen, die voor alle 
menschen gelden, gehoor te geven of te weerstaan. 2 3) 
Daarmede is onmiddellijk de mogelijkheid gegeven van onbaatzuchtige 
">) KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUNFT, Erster Teil, erstes Buch, Hst. It 
VON DEN GRUNDSÄTZEN DER REINEN PRAKTISCHEN VERNUNFT, Ашп. Π 
(Veri. Cassirer. 1922. t. V. p. 28) : 
»о) O.e., L с. ; 
2 1
 ) L.c. > „Aber eben darum, weil (Heser materiale Bestimmungsgrund von dem 
Subjekte blosz empirisch erkannt werden kann, ist es tuunöglich diese Aufgabe als ein 
Gesetz zu betrachten, well dieses als objektiv in allen Fällen und für alle vernünftige 
Wesen eben denselben Bestimmungsgrund des Willens enthalten mfiszte." 
к) O c , Hst. Π, VON DEM BEGRIFFE EINES GEGENSTANDES DER REI­
NEN PRAKTISCHEN VERNUNFT (Cass., t. V, p. 67) t „Das W o h l oder Ü b e l 
bedeutet immer nur eine Beziehung auf unseren Zustand der Annehmlichkeit oder Unan-
nehmlichkeit, des Vergnügens und Schmerzens." 
» ) O.e., Hst. Ш, VON DEN TRIEBFEDERN DER REINEN PRAKTISCHEN 
VERNUNFT, (Cass., t. V, pp. 80-81) ; 
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liefde, zoo zelfs, dat het beminnen van God en van den evennaaste een 
eerste plicht kan worden. De universeele wet voor den wil rechtvaardigt 
derhalve de Christelijke bedenkingen tegen de zuiver hedonistische ver-
klaring van de menschelijke wilsstrevingen, welke alle op de Eudaimonia 
als op hun laatste doel zouden zijn gericht : „Mit diesem Gesetze macht 
das Prinzip der eigenen Glückseligkeit, welches einige zum obersten 
Grundsatze der Sittlichkeit machen wollen, einen seltsamen Kontrast f 
dieses würde so lauten : Liebe dich selbst über alles, Got aber und deinen 
Nächsten um dein selbst willen." 24 ) 
Ook in onze dagen wordt de finaliteit van den wil door niet-Katho-
lieke wijsgeeren ontkend. 
Henri Bergson heeft de Ethiek van Kant ergens „la démocratie théo-
rique" genoemd en er de volgende karakteristiek van gegeven : „Elle 
prend donc pour matière un homme idéal, respectueux des autres comme 
de lui-même, s'insérant dans les obligations qu'il tient pour absolues, 
cofincidant si bien avec cet absolu qu'on ne peut plus dire si c'est le 
devoir qui confère le droit ou le droit qui impose le devoir."25) 
Voor Bergson is de Kantiaansche opvatting van den zedelijken plicht 
een klaarblijkelijke misvatting. Dat is voor hem intusschen geen beletsel 
om mèt Kant aan den wil en zijn daden de doelmatigheid te ontzeggen. 
Kant wist vanuit de „Annehmlichkeit" en de „Unannehmlichkeit" geen 
vaste wet voor den wil af te leiden. Bergson legt de „affectivité" wederom 
in de natuur van den wil. Maar in weerwil daarvan wordt de natuurlijke 
wilseenheid gebroken. Het dualisme is daaraan schuldig. Want, wanneer 
de ééne wil „genot" zoekt in de collectieve gehoorzaamheid en de andere 
„vreugde" vindt in zijn deelhebbing aan de élan vital, is er geen plaats 
meer voor den wil, die naar een uiteindelijk geluk streeft. Het is dan ook 
volkomen logisch, dat Bergson van een „teleologie de la conduite" geen 
zekerheid weet te krijgen : 
„L'attrait du Bien serait le principe de l'obligation. Mais on est 
alors très embarrassé pour dire à quel signe nous reconnaissons 
qu'une conduite est plus ou moins proche du Bien idéal : si l'on le 
savait, le signe serait l'essentiel et l'Idée du Bien deviendrait 
mutile." 26) 
De katholieke wijsgeeren en Godgeleerden hebben zich om deze dingen 
nooit hevig verontrust. Zij hebben de houding van de Jansenisten een 
»*) O.e., Lc, (Cass., t. V. p. 91) t 
35) LES DEUX SOURCES DE LA MORALE ET DE LA RELIGION, Paris, 
1932, p. 304; 
2e) O.e., pp. 291-2921 
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ketterij genoemd, zoowel tegen het H. Geloof als tegen de natuurlijke 
rede. Tegenover Bolgeni, die het eigen geluk tot motief proclameerde 
in iedere liefdedaad tegenover God, 2 7) kon de Theologie zich beroepen 
op het gezag van de goddelijke Openbaring. Zegt de H. Schrift niet op 
vele plaatsen, dat men God moet beminnen om Zichzelf, daar Hij alleen 
als laatste Doel van heel de schepping alle liefde waardig is? 28) D e 
autoriteiten, door Bolgeni in het voordeel van zijn stelling aangehaald, 
werden even gemakkelijk en met méér recht in tegenovergestelden zin 
verstaan. Augustinus en Bonaventura mogen misschien meer dan 
St Thomas den nadruk hebben gelegd op het gelukselement in onze 
liefde tot God, tot noodzakelijk hoofd-motief hebben zij het nooit 
gemaakt.29 ) 
En wat het bezwaar der Mystieken betreft : er is een machtig onder-
scheid tusschen het egoïsme van den hoogmoed, dat met de zuivere liefde 
tot God teneenenmale onvereenigbaar is, en het egoïsme van den heb-
zucht, dat een leelijke benaming is voor het verlangen naar geluk. De 
eigenliefde in den tweeden zin is zonder meer niet onvereenigbaar met 
de Gode welgevallige en verdienstelijke Caritas. Want het genot is als 
zoodanig evenmin zedelijk kwaad als zedelijk goed. Het neemt de 
moraliteit over van de handeling, die het vergezelt. Is het genot 't eenig 
motief, dan kan er van een zedelijk goede daad geen sprake zijn. Maar 
een zedelijk goede daad is best mogelijk mèt het vooruitzicht op genot. 
Het eene sluit het andere niet uit. 
Overigens, wanneer de eigenliefde in geen enkel opzicht met de 
Caritas kon of mocht samengaan, dan zou die Caritas in zich onmogelijk 
zijn. Het is immers een universeele wet van het zijn, dat elk ding, en 
dus ook de mensch, noodzakelijk zijn natuurlijke volmaaktheid zoekt. 
Dat wil zeggen, dat ieder ding van nature streeft naar een goed, dat 
het nog niet in zijn bezit heeft. De mensch kan de convenientie van dat 
uitwendig goed niet stoutweg negeeren. De amor benevolentiae ver-
onderstelt, hoe dan ook, de amor concupiscentiae. 3 0 ) Het motief is 
ST) Joannes Vincentías Bolgeni, S.J. bedoelde in zijn werkt DELLA CARITA О 
AMOR DI D I O (Rome, 178S) een rechtzetting te geven van de voor hem onhoudbare 
verklaring van de goddelijke deugd van Liefde, zooals deze was gegeven in t D E 
C A R I T A T E V 1 R T U T E T H E O L O G I C A (Venetië, 1758) van de hand van Bemardus 
Maria de Rubeis, O.P. Bolgeni werd onmiddellijk bestreden door t Mazurelli, Cortes, S.J., 
Regono, S.J., Christiani, Gentilini, S.J., Chantre y Herrera, S.J. e.a. 
2 8
 ) DEUT. , VI, 5 Î Χ, 12 ; ΧΙ, 13 ; Matth., ΧΧΠ, 37 ; Marc. ΧΠ, 30 ; L u c , X, 27 ; 
2 9
 ) S. Aug. t D E D O C T R I N A CHRISTIANA, L.I, с 22, P.L., t. XXXIV, cc. 26- ; 
L. Ш, с. 10, P.L., t. XXXIV, cc. 72- ; D E MORIBUS ECCLESIAE CATHOLICAE, 
L.I, с 25. P.L., t. ХХХП, с. 1330 ; 
S. Bonav. > IN ΙΠ SENT., D. XXVI, a. I, Q. I (Quaracchi, 1887, t. Ш, p. 557) ; 
D. ХХ П, a. I, Q. I (t. Ш, p. 594) ; D. XXIX, Q. П, ad 4, (t. ΙΠ, p. 642) ; 
3 0 ) S.Thomas t S . T H E O L . , I P . , Q. LX, a. 5, ad 2 ; ΙΙ-Π, Q. XXIV, a. 4 ; I.e., a. 5 ; 
Q. XXVI, a. 13, ad 3 ; 
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aardbepalend. Zoolang een menschelijke handeling niet zedelijk onver-
antwoord is, omdat het genot alléén begeestert en bezielt, verdraagt de 
Caritas een zekeren vorm van hebzucht, welke, nog eens, een kwade 
naam is voor wat God zelf in de menschelijke natuur heeft gelegd. 
De vraag naar het al of niet rechtmatig verlangen naar geluk, in-
zonderheid naar het bovennatuurlijk geluk, zou men dus, historisch 
gezien, nauwelijks een strijdvraag kunnen noemen. Maar ze hangt innig 
samen met een andere kwestie, die wèl een strijdvraag is geworden 
e n . . . gebleven. Tot aan onze dagen toe. Ze is feitelijk al zoo oud als 
de speculatieve Openbaringswetenschap. Maar ze heeft meer dan ooit 
tevoren in onzen tijd de belangstelling van welhaast alle katholieke 
wijsgeeren en Godgeleerden. 
Het is de vermaarde kwestie over de mogelijkheid van een „natuurlijk" 
verlangen naar „bovennatuurlijk" geluk. 
Algemeen wordt aangenomen, dat vanuit de innerlijke structuur van 
het menschelijk kenvermogen een argument is op te bouwen, dat, in 
wezen apologetisch, de mogelijkheid van de zaligende aanschouwing in 
zooverre rationeel verantwoordt als daarmede alle eventueele moeilijk-
heden, welke zich baseeren op de ongeëvearedigdheid van het menschelijk 
verstand aan het goddelijk kenobject, ongedaan worden gemaakt. Maar 
niemand meent, dat een dergelijke bewijsvoering aan de geopenbaarde 
waarheid van het bovennatuurlijk geluk het mysterieuze karakter ont' 
neemt. Ze is immers meer ontkennend dan bevestigend en blijkt aller-
minst in staat om van de innerlijke aanvaardbaarheid van het geheim 
te overtuigen. 
M a a r . . . zou men de positieve mogelijkheid van de onmiddellijke 
aanschouwing Gods misschien langs een anderen weg aan het licht 
kunnen brengen ? Aan de hand van uitwendige gegevens 7 Door een 
bewijsvoering van buitenaf 7 
Kan er met name geen bewijs te vormen zijn vanuit het menschelijk 
verlangen naar geluk, het geluk, dat tenslotte alleen in God gevonden 
zal kunnen worden en dat stellig bereikbaar moet wezen om de een-
voudige reden, dat de Schepper, Die onze natuur zóó heeft gemaakt, 
geen zinlooze dingen tot het bestaan kan hebben geroepen 7 
En hier ligt juist de groóte beteekenis van de eerste levensvraag. 
De voorstanders van een positieve en afdoende bewijsvoering voor 
de mogelijkheid van de zaligende aanschouwing nemen steeds, hoe ge-
varieerd de bewijsvoering overigens ook moge zijn, de eerste levensvraag 
tot punt van uitgang. En steeds ook meenen zij het antwoord te vinden 
in de vraag zelf, maar dan in de vraag zooals deze verwerkelijkt ligt 
in de menschelijke natuur en derhalve, ter oorzake van haar algemeen-
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menschelijk karakter, beschouwd kan worden ab een vorm van godde-
lijke Openbaring, welke, zoo niet het feit, dan toch zeker de mogelijkheid 
van de visio beata volkomen zeker stelt. 
Wie de geschiedenis van het desiderium naturale ad Deum videndum 
overziet — voorzoover men dan aan de hand van de nog zeer onvolledige 
detail'Studies een overzicht kàii hebben ! — komt gemakkelijk tot de 
bevinding, dat het natuurlijk verlangen (hoe dan ook begrepen) naar het 
bovennatuurlijk geluk in alle belangrijke tijdvakken van het theologisch 
denken de aandacht trok, zonder dat vandaaruit steeds een rede-
argument werd opgebouwd om te bewijzen, dat de zaligende aan-
schouwing dus ook mogelijk moest zijn. 
Dat de theologen tegenover de natuurlijke bewijsbaarheid van de 
possibilitas visionis beatae doorgaans een uiterst gereserveerde houding 
hebben aangenomen heeft wel zijn goede reden gehad. De genade is 
immers een onverschuldigde gave Gods. En de hoogste genade, die men 
van God verkrijgen kan, mag onder géén voorwaarde binnen het bereik 
van de natuurlijke eischen worden gesteld. Al zou het zoo klaar als de 
dag zijn, dat de mensch van nature verlangt naar de onmiddellijke 
kennis van het goddelijk Wezen, voor niemand, die gelooft in de waar-
heid van de Openbaring, mag en kan dit beteekenen, dat zulk een 
verlangen gelijk staat met een „redelijke aanspraak", met „recht". De 
Pelagianen waren ketters. Bajus en Jansenius waren het ook. Zij hebben 
een jammerlijke verwarring gesticht tusschen de orde van het natuurlijke 
en de orde van het bovennatuurlijke. De vita coelestis van hiernamaals 
kan en mag men niet beschouwen als een natuurlijk verlengstuk van het 
aardsche leven hier. 
Vóór St Thomas van Aquino hebben onze Godgeleerden het rede-
argument voor de mogelijkheid van de zaligende aanschouwing blijkbaar 
niet gekend of niet erkend. En voor wat het bestaan van een natuurlijk 
verlangen naar het bovennatuurlijk geluk betreft, staat de critische 
studie over de vóór-Thomistische theologie nog slechts in haar kinder-
schoenen. Zoo zou men mogelijkerwijze een redebewijs kunnen vormen 
met behulp van de gegevens, die we over het natuurlijk verlangen naar 
God in de werken van St Augustinus vinden. Maar Augustinus zelf 
heeft dit niet gedaan. En het is zeer de vraag óf hij het ooit gedaan 
zou hebben. De Kerkleeraar weet, dat alle menschen van nature naar 
het geluk in God verlangen. 3 1 ) Maar Gardeil heeft onb nog niet kunnen 
ai) DE THIN., ΧΠ, 8, 11 ; ХШ, 8, 121 DE UB. ARB., Π, 9, 27 t SOUL·, I, 1; 
DE BEATA VITA, IV, 35 ; DE GEN. AD LITT., IV, 18, 34 j DE CIV. DEI, ΧΠ, 1, 
3 ; CONF. Ш, It De meest geciteerde plaats is echter : CONF. I. It „Magnus es. Domine, 
et laudabills valde... et tarnen laudare te vult homo aliqua portìo creaturae tuae. Tu 
ezdtas ut laudare te delectet ; quia iedstì nos ad te, et inquietum est cor nostrum, donec 
requiescat in te." 
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overtuigen van de waarheid zijner stelling, dat het desiderium naturale 
ad Deum videndum volgens Augustinus te herleiden is tot de rationes 
seminales van de tweede categorie, wat overeen zou komen met de 
Thomistische opvatting van de potentia obedientialis.32 ) Maar heeft 
Darmet in zijn overigens verdienstelijke dissertatie 3 3) wel voldoende 
bewezen, dat het desiderium naturale ad Deum („désir universel irrésis-
tible, parfois éli^ite, toujours inscrite dans le fond de l'être"'3$) voor 
Augustinus in werkelijkheid een desiderium naturale ad Deum v i d e n -
d u m geweest is ? 
Hetzelfde zou men van Boëthius kunnen zeggen. Diens beroemde 
definitie van het volmaakt geluk 35) blijft niet noodzakelijk tot de visio 
beata gereserveerd. Althans niet voorzoover Boëthius zelf het geluk 
vastlegt in God. Want al doet het prachtige DE CONSOLATIONE 
PHILOSOPHIAE onmiddellijk aan het derde Boek van St Thomas' 
apologetische Summa denken (StThomas heeft er zeker uit geput!), 
naast het beginsel: „desiderium naturale non potest esse inane" missen 
we bovendien de zekerheid van Boëthius' bedoeling. Wil hij bewijzen, 
dat de mensch van nature streeft naar de zaligende aanschouwing ? 
Het hoogste geluk van den mensch is niet in iets eindigs te vinden, 
zegt hij. 3 6) Dus alleen in God ! 3 7 ) Maar wie zal zeggen, dat met de 
conclusie : „Et beatitudmem, et Deum summum bonum esse colligimus, 
quare ipsam necesse est summam esse beatitudmem, quae sit summa 
Deitas." het natuurlijk bewijs is geleverd voor de mogelijkheid van 
de visio beata ? 
Waar St Augustinus en Boëthius onder de wijsgeeren en Godgeleerden 
van vóór de dertiende eeuw nog het meest uitvoerig en diepzinnig over 
deze dingen hebben gedacht en gesproken, is het wel duidelijk, dat men 
zich tot aan de dagen van St Thomas maar weinig zorgen maakte over 
de zuiver rationeele fundeering van de mogelijkheid der zaligende aan-
32) A. Garde«, O.P., L'AME, SUJET RÉCEPTEUR DE LA GRACE, R. Th., NS., 
Ш, 1925, pp. 417-433 ; 534-5571 IX, '26, pp. 3-23 ι 104-129 ; HeUelíde, gedeeltelijk 
opnieuw bewerkt, in : LA STRUCTURE DE L'AME ET L'EXPÉRIENCE MYSTI-
QUE, (Paris, 1927) onder de hoofden « „L'AME INFORME DE SAINT AUGUSTIN 
ET SA CAPACITÉ DE VIE DIVINE." ent „COMMENT SAINT AUGUSTIN 
CONÇOIT LA PUISSANCE OBÊDIENTIELLE DE L'AME AU SURNARUREL 7", 
t. I, pp. 155-267 ; 
за) A. Darmet, LES NOTIONS DE RAISON SÉMINALE ET DE PUISSANCE 
OBÊDIENTIELLE CHEZ ST AUGUSTIN ET ST THOMAS D'AQUIN, thèse de 
doctorat de Lyon, Belley, 1934 : 
з*) O.e., p. 63» 
3 5 ) DE CONSOLATIONE PHILOSOPHIAE, L. Ш, prosa Π t „Liquet igitur esse 
beatitudmem statum bonorum omnium congregatione perfectum." 
3
β) O.C, L. Ш, metra Π-ΙΧ t 
3 7 ) O.e., Le, prosa X ( 
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schouwing. De overgroote meerderheid der christelijke denkers zag de 
mogelijkheid en het feit van het bovennatuurlijk geluk blijkbaar voldoende 
gewaarborgd door de Openbaringszekerheid. 
Aan een intellectualist als St Thomas van Aquino kon het dogma van 
de onmiddellijke aanschouwing met de daaruit voortkomende moeilijk' 
heden voor het verstand niet onopgemerkt voorbijgaan. In zijn eerste 
theologische hoofdwerk, het Sententie-commentaar, blijkt al aanstonds 
een bijzondere aandacht voor het vraagstuk van 's menschen natuurlijke 
en bovennatuurlijke eindbestemming. 
Het is bekend, dat St Thomas als commentator van Petrus Lombardus 
den Magister op vele punten tegenspreekt. In de kwestie van het 
natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk kan St Thomas nagenoeg 
vrij zijn eigen meening geven zonder daardoor met Petrus Lombardus 
in tegenspraak te komen. Eenvoudig, omdat de laatste zich van het 
natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk nauwelijks een kwestie 
heeft gemaakt. 
Maar St Thomas interesseerde de eeuwige vreugde in God zeer sterk. 
Zij interesseerde hem in die mate, dat hij in de vermaarde negen-en-
veertigste distinctie van het vierde Boek de dubbele vraag, die Petrus 
Lombardus had gesteld naar het geluksverlangen in den mensch en naar 
de verschillende graden van gelukkig-zijn, als volgt vermenigvuldigde: 
„Hic quaeruntur quinqué. Primo de beatitudine. Secundo de visione 
Dei, in qua principaliter beatitudo consistit. Tertio de delectatione, 
quae formaliter beatitudinem complet. Quarto de dotibus, quae in 
beatitudine continentur. Quinto de aureolis, quibus beatitudo perfici-
tur et decoratur. 
Circa primum quaeruntur quatuor. 
Primo. In quo sit quaerenda beatitudo. 
Secundo. Quid sit. 
Tertio. Utrum omnes earn appelant. 
Quarto. Utrum ab omnibus aequaliter participetur." 
W a s het Sententie-commentaar de eenige wetenschappelijke publicatie 
van St Thomas gebleven, dan zouden wij er weinig moeite mee hebben 
om de houding van den docter angelicus in deze kwestie te kennen. 
Het natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk wordt daar alleen 
genoemd om ontkend te worden. Maar met verloop van tijd schijnt er op 
dit punt eenige wijziging van inzicht te zijn gekomen. Want, al zal 
St Thomas tot in zijn laatst geschreven werk toe blijven getuigen voor 
de absolute transcendentie van het bovennatuurlijk geluk, waar geen 
menschelijk verstand en geen menschelijke wil bij-kunnen, dat belet 
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niet, dat er reeds in de SUMMA CONTRA GENTILES van een 
antinomie gesproken mag worden, waarin de teksten, vóór het desiderium 
naturale ad Deum videndum verre de overhand hebben boven de teksten 
daartegen. 
In de meeste zijner latere werken wordt het argument vóór de moge-
lijkheid van de zaligende aanschouwing, beredeneerd vanuit het natuur-
lijk verlangen, dat de menschen daarnaar hebben, uitgespeeld tegen 
iedereen, die meenen mocht, dat, op grond van welk bezwaar dan ook, 
het zien van God voor den mensch onmogelijk moet zijn. 
Echter, zoo gemakkelijk als het is om in de werken van St Thomas 
genoemde bewijsvoering te ontdekken, zoo moeilijk is het er de juiste 
draagkracht van te bepalen. 
Wat verstaat St Thomas eigenlijk onder een natuurlijk verlangen ? 
Is het de metaphysieke ordening van de menschelijke natuur tot haar 
goddelijken Oorsprong 1 Is het een verstandsordening of is het een wils-
streving ? En, wanneer het laatste 't geval mocht zijn, hebben we die 
wilsstreving dan te beschouwen als het vermogen of als een daad van 
den wil ? 
Maar verder : welke is de eindterm van dat natuurlijk verlangen ? 
Richt het zich op een vaag-omlijnd goed als de beatitudo in communi ? 
Of op de hoogst-mogelijke natuurlijke kennis van God ? Of op de 
zaligende aanschouwing, waarin God gezien wordt van aangezicht tot 
aangezicht ? 
Tenslotte : hoever strekt zich de bewijskracht uit van het beginsel, 
dat steeds dienen moet ter versterking van de betrekking tusschen de 
vraag van hier-beneden en het antwoord van hier-boven ? Is dat wel 
waar ? Moet aan het natuurlijk verlangen altijd voldaan worden ? 
Is het bij al deze onzekerheden wel een wonder, dat de groóte com-
mentatoren eenparig van oordeel zijn hier voor een lastige kwestie te 
worden gesteld ? 
Cajetanus heeft wel gezegd : „Formalissime loquitur S. Thomas.", 
maar hier, bij dit vraagstuk, constateert hij toch een zekere tweeslachtig-
heid : „lila verba non carent ambiguitate." 3 8) 
Ferrariensis, 39 ) Suarez, 4 0) Bellarminus 4 1) en de Salmanticensen42) 
vinden den gedachtengang bij St Thomas, waar deze te spreken komt 
over het natuurlijk verlangen naar de zaligende aanschouwing, „moeilijk 
verstaanbaar". 
3 8
 ) Cajetanus, IN I-II. S. TH., Q. Ш, a. 8, n. 1 ; 
3 9
 ) Sylv. Ferr., IN LIBROS QUATUOR CONTRA GENTES, L. Ш, с LI, dubb. 1 ; 
4 0 ) Suarez, Opera omnia, L. II t D E ATTRIB. NEGAT. DEI, с 7 ·, 
4 1
 ) BcUarm., CONTROV., t. IV, L. un.; D E GRATIA PREVU HOMINIS, с. 7, 
in fine; 
*») Salmant., С. THEOL, t. V, tr. IX ; D E BEATITUDINE, D. VI, dub. 1, par. 3 ; 
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En Joannes a S.Thoma ziet zelfs een dubbele moeilijkheid.43) 
Met dat al kunnen de aanhangers van de meest uiteenloopende 
richtingen zich ter verdediging van hun onderscheiden stellingen be' 
roepen op de woorden van St Thomas. Want wie in naam van den 
grootmeester der Scholastiek de transcendenteele waarde van het 
desiderium naturale ad Deum videndum bevestigt, staat (voorzoover 
men dan met een zekere „feeling" zijn teksten weet te zoeken) even 
sterk als wie haar ontkent. De sic-et-non'methode schijnt in St Thomas 
een nieuwen vertegenwoordiger gevonden te hebben. En zelfs onder 
de zich noemende Thomistische commentaren is de grootste divergentie 
mogelijk. 
Dominicus Soto houdt St Thomas voor een verdediger van het 
natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk als van een pondus 
naturae. Ongeveer in den geest van Scotus. En Soto heeft gelijk. 
St Thomas spreekt in dien zin. 
Cajetanus meent, dat St Thomas een radicaal onderscheid aanneemt 
tusschen de natuurlijke en de bovennatuurlijke orde. Een strikt natuurlijk 
verlangen naar bovennatuurlijk geluk zou dus in geen enkel opzicht 
mogelijk zijn. En Cajetanus heeft óók gelijk. St Thomas spreekt in 
dien zin. 
Het is nu maar de vraag of de commentatoren zich niet bezondigen 
aan exclusivisme. Het heeft er allen schijn van. Cajetanus verklaart de 
SUMMA THEOLOGICA en verstaat diensvolgens het bekende artikel 
uit de 12de Quaestio in theologischen zin. Sylvester Ferrariensis com' 
mentarieert de SUMMA CONTRA GENTILES en ziet daarom in het 
derde Boek een rede-argument. En wie eenigermate op de hoogte is van 
de geschiedenis van dit vraagstuk in onzen tijd, ontkomt niet aan den 
indruk, dat menigeen met vijf teksten uit St Thomas vóór zijn stelling 
sterk meent te staan, terwijl hij inmiddels rustig vergeet, dat er tien 
plaatsen tégen zijn. 
Om St Thomas op dit punt te begrijpen moet men het vóór en tégen 
hooren. Het eene doen en het andere niet laten. 
Intusschen heeft St Thomas dan toch maar zeven eeuwen lang de 
philosophische en theologische gemoederen beziggehouden. De historie 
der commentaren is op zichzelve interessant. En leerzaam ! 
Maar tot aan onzen tijd zijn er geen origineele denkers van groot 
formaat geweest, die het vraagstuk van het natuurlijk verlangen naar 
bovennatuurlijk geluk zelfstandig hebben aangepakt. Of het moesten de 
Augustinienses zijn (de niet'Orthodoxen kunnen we hier buiten be-
schouwing laten), die in Gratry een laten verdediger vonden. 
43) Jo. a S. Thoma, С THEOL., IN LP. S. THOMAE, Q. ХП, D. ХП, a. 3, n. 2 ; 
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Het nieuwe réveil heeft tot aan de laatste eeuwwisseling op zich laten 
wachten. Maar het is toen ook gekomen met de overtuiging van Gods-
gezanten en met de bezieling van apostelen. Nooit heeft „le besoin 
religieux" van de zichzelf ongenoegzame menschelijke natuur in de 
kringen van het katholieke intellect zooveel gehoor gevonden als tegen-
woordig. Nooit werd de eerste levensvraag zóó scherp geanalyseerd, zoo 
geestdriftig gepropageerd en zoo hartstochtelijk verloochend als in onze 
twintigste eeuw. 
Men kan overal lezen, dat het pater Guy de Broglie, S.J. is geweest, 
die door zijn geruchtmakende artikelenreeks in de R e c h e r c h e s d e 
S c i e n c e R e l i g i e u s e , 1924/192544) over de plaats van het boven-
natuurlijke in de wijsbegeerte van den heiligen Thomas ak eerste voor 
de oude strijdvraag weer nieuwe belangstelling is komen vragen. 
Dat is slechts voor een gedeelte waar. Want, zonder aan de werkelijke 
verdiensten van diens publicaties ook maar in het minst afbreuk te 
willen doen, meenen we toch, dat hier het eerstgeboorterecht op een 
jongeren broeder wordt overgedragen. 
Zeker, pas in het tweede kwartaal van onze eeuw is de kwestie van 
het natuurlijk verlangen naar de zaligende aanschouwing uitgegroeid 
tot een theologisch geschil van groot formaat. De ontleding van den 
Thomistischen gedachtengang, zooals de Broglie haar gaf (dáár ligt zijn 
groóte verdienste !), genoot het niet te onderschatten voorrecht onmid-
dellijk omstreden te worden en beteekende zoomede de inzet tot een 
vriendschappelijken strijd, waarin de beste katholieke Godgeleerden 
partij kiezen en welhaast alle speculatief-wetenschappelijke tijdschriften 
belangstellen. 
Maar reeds lang vóór de Broglie hebben anderen, meer onmiddellijk 
op het terrein van de Wijsbegeerte en van de Apologetica, met het 
„appel du divin" de nieuwe periode ingeluid. 
De eigenlijke pioniers van het transcendenteel belang der eerste 
levensvraag zijn, voor onzen tijd : Kardinaal Dechamps, de baanbreker 
voor de directe methode in de wetenschappelijke Geloofsverdediging, en 
Maurice Blondel, die door zijn Réalisme-Intégral het Openbarings-
gegeven ook voor de Wijsbegeerte bereikbaar stelde. 
De naaste aanleiding tot het ontstaan van deze nieuwe denkrichtingen, 
waarvoor de concrete eischen van den recelen mensch het punt van 
" ) Guy de Broglie, S.J., DE LA PLACE DU SURNATUREL DANS LA PHILO-
SOPHIE DE SAINT THOMAS, R. Sor., t. XIV, '24, pp. 193-245 ι 481-497 ; en » SUR 
LA PLACE DU SURNATUREL DANS LA PHILOSOPHIE DE SAINT THOMAS, 
R.Sc.r., t XV, '25, pp. 5-53; 
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uitgang vormen en de openbarende God de eindterm is, moeten wel te 
vinden zijn in het intellectueel bankroet van de vorige eeuw. 
Het religieus Rationalisme, eenmaal gemeengoed geworden van 
Universiteitsprofessoren en studenten, leeraren en leerlingen van het 
Middelbaar Onderwijs, had zich vooral in Frankrijk — het volk vraagt 
nu eenmaal méér zekerheid dan het zichzelf vermag te geven —• practisch 
al gauw gezelfmoord. De nalatenschap was droevig. Eenerzijds een leger 
van godsdienstig-onverschilligen, hypercritische geesten en agnosticisten, 
die mèt de zekerheid, tevergeefs van de rede alleen verhoopt, alle zeker-
heid, ook de hoogste overboord wierpen, en anderzijds tallooze onge-
lukkigen, die zelf overboord geslagen, op zoek naar een veilige haven, 
vanuit hun eigen reëele nooden riepen om onmiddellijke hulp, zonder 
ontvankelijk te blijken voor diepzinnige bespiegelingen, die wel de ge-
dachte aan een mogelijke redding konden brengen, maar niet de daad. 
Het is daarom volkomen begrijpelijk, dat een apostolisch werker als 
de Prelaat van Mechelen met het getij de bakens ging verzetten en, 
staande voor het feit, dat de (zoogenaamd) traditioneele methode in de 
Geloofsverdediging niet werd begrepen en dus niet werd gewild, in zijn 
veel te weinig gewaardeerde werk „ E N T R E T I E N S SUR LA D É M O N -
STRATION CATHOLIQUE" een lans kwam breken voor de directe 
Apologetica en de richtlijnen uitteekende voor een methode, welke, meer 
onmiddellijk en op-den-man-af, zich aan kon passen aan de religieuze 
behoeften van de groóte massa. 
Nu weten we wel, dat het door Dechamps uitgedachte systeem voor 
een rationeele Geloofsverdediging niet in alles de eigenschap van oor-
spronkelijkheid draagt. Dat neemt niet weg, dat het een pionierswerk 
beteekende, van grooten invloed op de apologetische methodologie van 
de volgende decennia. 
Men zou kardinaal Dechamps stellig verkeerd begrijpen, indien men 
hem zou willen rangschikken onder de Immanentisten. Hij was geen 
immanentist. Zijn systeem heeft er hoogstens den schijn van en het 
„besoin religieux" heeft voor hem allerminst bewijzende kracht ten op-
zichte van de historische gebeurtenis der christelijke Openbaring en 
geeft evenmin, los daarvan, de laatste verantwoording van den Open-
baringsinhoud. Dechamps constateert alleen het feit, dat de waarheden, 
door Jezus ons gebracht, het wonderbaar-juiste en daarom eenig-
mogelijke antwoord zijn op de religieuze vragen in den mensch. En, 
voorzoover dan de vraag logisch antérieur is aan het antwoord, kan 
men zeggen, dat hij de eerste levensvraag tot punt van uitgang neemt 
voor een bewijsvoering, die als uiteindelijke gevolgtrekking geeft : de 
geloofwaardigheid van het feitelijk geopenbaarde. 
Men moet het levenswerk van Dechamps begrijpen in verband met zijn 
28 
wetenschappelijke vorming, welke voor een belangrijk deel gegroeid is 
uit de Augustijnsche traditie. De directe Geloofsverdediging, zooals de 
Prelaat van Mechelen deze in systeem heeft gebracht, mag veel gelijkenis 
vertoonen met het derde Boek van de SUMMA CONTRA GENTILES, 
het wekt in even sterke mate herinneringen op aan Malebranche en 
doet dikwijls denken aan „l'ordre du coeur" van Pascal. 
Kan men van Dechamps nog zeggen, dat zijn apologetisch standpunt 
in voldoende mate met de houding van St Thomas van Aquino overeen-
stemt, bij Maurice Blondel liggen de zaken eenigszins anders. Diens 
hervormend werk op het gebied van de wetenschappelijke Geloofs-
verdediging beteekent meteen een nieuwe wijsgeerige systematiek en 
biedt een uitgebreider arbeidveld aan het wijsgeerig denken. Het Inte-
graal-Realisme, zooals hij dat propageert, is tenslotte apologetisch, omdat 
het den zichzelf ongenoegzamen mensch tot fundament neemt en als 
hoogste bekroning geeft: „l'achèvement dans l'Infini". 
De Wijsbegeerte van het concrete heeft haar onstaan te danken aan 
de zeer concrete werkelijkheid van een ziel, die na „un enseignement 
paisiblement spiritualiste" in aanraking komt met een geest van onont-
vankelijkheid tegenover elk argument van buitenaf. Blondel is tot zijn 
these over de DAAD gekomen door de rustige, nuchtere overweging van 
al het voor en tegen van het gebruikelijk Godsdienst-onderricht aan de 
École Normale. Hij vond daar bij de jonge menschen een geesteshouding, 
die misschien niet direct antipathiek, maar dan toch zeker uiterst ge-
reserveerd stond tegenover alles wat niet onmiddellijk in de ervaring 
tastbaar was. „Le trait dominant chez beaucoup de jeunes esprits que 
préoccupaient cependant les problèmes de la vie intérieure, c'était, pour 
ainsi dire a p r i o r i , une fin de non-recevoir opposée à l'examen même 
du Christianisme, comme si la philosophie se fût disqualifiée en prenant 
la peine de considérer une doctrine qui censément s'arroge, au nom des 
faits, le droit d'imposer comme un devoir l'assentiment de l'intelligence 
et la soumission de la volonté à un ordre venu tout entier du dehors." 4 5) 
Het levenswerk van Maurice Blondel heeft recht op belangstelling 
ook van den kant der katholieke theologen. 
Nu zijn kolossale Trilogie: „L'ÊTRE", „L'ACTION", „LA PENSÉE" 
.— samen méér dan 2500 bladzijden ! — gereedgekomen is en de syste-
matische verantwoording mag heeten van den vijftigjarigen, vrucht-
baren ontwikkelingsgang van een diepzinnig en zelfstandig denker, kan 
de Godgeleerde zich niet meer van het Blondelisme afmaken met de 
wat al te goedkoope dreiging van het Baïanistisch spookbeeld. En wie 
de onhoudbaarheid van dit stelsel op wijsgeerige gronden aannemelijk 
4S) LE PROBLÈME DE LA PHILOSOPHIE CATHOLIQUE, p. 11 ; 
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wenscht te maken, zal zich van andere wapenen moeten bedienen dan van 
het veelbereden stokpaardje sommiger Thomisten : „Ens et verum 
convertuntur", waarmee, naar het schijnt, de kwestie van de kenbaarheid 
van het bovennatuurlijke, in één slag zoo klaar als de dag moet zijn. 
De Wijsbegeerte van M. Blondel is, over het geheel genomen, niets 
anders dan de ontleding van de eerste levensvraag, zooals deze in den 
concreten mensch met het leven zelf gegeven is en zij zich openbaart 
onder het drievoudig opzicht van Zijn, Doen en Denken. En daar het 
volledige antwoord alleen in God gevonden kan worden, — l'Infini 
saisi immédiatement — is het niet moeilijk in te zien, waar het menschelijk 
verlangen naar geluk de breedste behandeling vindt en wie als eerste in 
deze belangrijke theologische en philosophische strijdvraag stelling heeft 
genomen. Wanneer de teekenen niet héél erg bedriegen, dan zijn de 
nieuwere commentaren op St Thomas, zooals deze gegeven worden door: 
De Broglie, d'Alès, Laporta, O'Mahony, Brisbois, e.a. geïnspireerd op 
het dynamisch karakter van Blondel's IntegraaURealisme. 
Vanzelfsprekend heeft M. Blondel ook zijn leermeesters gehad. Het 
anti-intellectualistisch spiritualisme, dat voor Gratry en Ollé-Laprune 
reeds een roeping beteekende, maar bij hen toch nog altijd een fragmen-
tarisch karakter droeg en allerminst tot een volledig systeem kon komen, 
heeft zich tenslotte bij Blondel tegenover de andere richtingen verant-
woord en tot één geheel gesynthetiseerd. 
Persoonlijk heeft Blondel veel te danken aan zijn professoren : Alexis 
Bertrand, die in zijn colleges de figuur van Maine de Biran op den 
voorgrond plaatste ; Henri Joly, van wien Blondel de waardeering voor 
het Vinculum substantiate van Leibniz overnam, — „C'est même là 
une des cellules-mères de ma pensée.. ." 46 ) — ; Léon Ollé-Laprune, 
de geestdriftwekkende bewonderaar van Pascal, en Emile Boutroux, 
wiens lessen in de vergelijkende Philosophie-geschiedenis den nadruk 
legden op wat de verschillende stelsels algemeen aanvaardden en 
waarin zij zich van elkaar onderscheidden. 
En van zijn vrienden-tijdgenooten waren het vooral Victor Delbos, 
Frédéric Rauh, André Pératé, Pierre Duhem, P. Laberthonnière en 
Abbé Wehrlé, die hem in de nieuwe richting mede hebben opgestuwd. 
Geweldig groot is de indruk, dien Blondel maakt op het katholieke 
intellect van het tegenwoordige Frankrijk. Wie ooit in de gelegenheid 
was om, na een rede van den Maître, het minutenlange applaus te hooren 
weerklinken ; wie ooit de geestdrift heeft kunnen bewonderen van afge-
studeerden, die eens Blondel's leerlingen waren, zal kunnen begrijpen. 
46
 ) Frédéric Lefèvre, L'ITINÉRAIRE PHILOSOPHIQUE DE MAURICE BLON-
DEL, p. 57; 
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hoeveel invloed er van Maurice Blondel op het geestesleven van de 
Fransche intellectueele élite uit moet gaan. 
De vraag is echter niet of er belangstelling bestaat, maar of de be-
langstelling verdiend is. Want zou de geestdrift slechts een modegril 
zijn, dan zullen de komende geslachten den naam BLONDEL gemakke-
lijk vergeten ; is het enthousiasme daarentegen gerechtvaardigd, dan zal 
de H. Godgeleerdheid voortaan rekening dienen te houden met den man, 
die het adaequaat object van het natuurlijk denken aanmerkelijk ver-
ruimde. 
Onze eigentijdsche levende Theologie heeft hier een voorname taak 
te volbrengen. Zij moet de consequenties van het Integraal-Realisme 
toetsen aan de Kerkelijke uitspraken en de redeneering zelf beoordeelen 
naar de algemeen-geldende normen van het menschelijk denken. 
Talrijk en uitvoerig zijn reeds de wetenschappelijke beoordeelingen 
van het Réalisme-Intégral, waaronder die van Auguste Valensin, Joseph 
de Tonquédec, Paul Archambault en Fr. Taymans-d'Eypemon wel als 
de toonaangevende mogen worden genoemd.47 ) Maar nu Blondel, die 
intusschen grijsaard is geworden, zijn houding over de heele lijn nog eens 
heeft herzien en de definitieve bevindingen in de overzichtelijkheid van 
de trilogie tot uitdrukking heeft gebracht, zal ook de kritiek op vele 
punten aanvulling en vernieuwing noodig hebben. 
En wat meer onmiddellijk de eerste levensvraag betreft, de vraag 
naar 's menschen uiteindelijke bestemming : in welken zin en tot op 
welke hoogte kan men spreken van een dynamische ordening van de 
menschelijke natuur tot de bovennatuurlijke vervolmaking in God ? Is 
een natuurlijk verlangen naar de bovennatuurlijke aanschouwing Gods 
niet in strijd met den aard van het bovennatuurlijke, dat bij definitie 
boven de natuur uitgaat 7 Komt de gratuitas van het bovennatuurlijke 
niet in gevaar ? Komt het natuurlijke zelf niet in gevaar ? Wat zegt de 
Kerk daarvan ? En hoe staat de Scholastiek daar tegenover ? 
Zoo staat de Theologie voor een lastig probleem. De levensvraag is 
moeilijker dan ooit tevoren. Het gaat niet meer over één aanvechtbare 
stelling binnen één systeem, het gaat over twee analoge stellingen van 
twee verschillende systemen. Wist men nu maar precies welk hèt 
Thomistisch standpunt moet zijn, dan kon men vandaaruit Blondel be-
oordeelen. Thans doet zich het merkwaardig geval voor, dat de diverse 
critische publicaties zich verdeelen over twee groepen. De eerste nemen 
het Blondelisme tot onderwerp en willen dit min of meer Thomistisch 
verklaren, de andere behandelen de kwestie van het desiderium naturale 
4T) Zie de algemeene litteratuurlijst. 
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bij St Thomas en geven daarvan een meer of minder Blondelistische 
interpretatie. 
Het valt niet te ontkennen, dat de Oude School — met name : het 
Thomisme —, bij vele katholieke denkers van onzen tijd in discrediet 
is geraakt. 
De voornaamste grief tegen het levenlooze, steriele „hokjessysteem" 
geldt wel de opvatting van het begrip : „bovennatuurlijk". Het is daarom 
te begrijpen, dat in het debat rond 's menschen natuurlijk verlangen 
naar bovennatuurlijk geluk van twee kanten wel eens stemmen klinken, 
die weinig kans maken door de tegenstanders verstaan te worden. 
Een enkele formalist — plus thomiste que Saint Thomas lui-même — 
heeft de опаапдепгипе gewoonte de halve wetenschappelijke wereld in 
bedwang te willen houden met een dictatoriaal gebaar of met de toover-
kracht van één korte formule. Meer vooruitstrevende geesten kunnen 
zooiets geen oplossing vinden van een breed en brandend vraagstuk als 
dat van het desiderium naturale ad Deum videndum. Maar de al te groóte 
voortvarendheid van sommige hernieuwers doet al evenmin prettig aan. 
Het Thomisme is niet te vereenzelvigen met dezen of genen zich 
noemenden Thomist. En wie de waarheid in het nieuwe zoekt, alleen 
omdat ze nieuw is, komt laat tot bevinding, dat waarheid en mode 
weinig met elkaar gemeen hebben. 
Voor het juiste antwoord op de eerste levensvraag is het niet noodig 
de tegenstellingen tusschen het Thomistisch intellectualisme en het Inte-
graal-Realisme van Maurice Blondel op de spits te drijven. Blondel zelf 
acht zich daar allerminst mee gediend. Het lijkt echter evenzeer af-
keurenswaardig in een oppervlakkig concordisme de bestaande onder-
scheidingen rustig over het hoofd te willen zien. 
Met dat al blijft de eerste levensvraag bestaan. 
Het laatste antwoord zal voorloopig nog wel op zich laten wachten. 
Waar bijna twintig eeuwen de getuigen zijn geweest van een menschelijk 
verstand, dat dikwijls kleinmoedig, somtijds overmoedig — en wanneer 
in het juiste evenwicht ? ~~, het natuurlijke kenbare van onze boven-
natuurlijke eindbestemming heeft trachten te bereiken, daar zal de 
wrijving tusschen statische en dynamische wereldbeschouwingen, zooals 
deze meer dan ooit tevoren in onze eeuw tegenover elkaar zijn komen 
staan, nog wel eenigen tijd van bezinning vragen vóór het tot volledige 
klaarheid kan komen. 
De katholieke theoloog, die eenig inzicht wenscht te verkrijgen in 
het moeilijk, maar brandend probleem van het natuurlijk verlangen naar 
bovennatuurlijk geluk, moet, om de vele risico's aan de studie van dit 
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vraagstuk verbonden te voorkomen, beginnen met te luisteren naar de 
moederlijke woorden van de H. Kerk. Meer dan ergens anders is hier 
zelfcontrole noodig, omdat meer dan ergens anders op dit punt de 
menschelijke geest bewezen heeft te kunnen dwalen. 
En wie, zooals wij, meer in het bijzonder de verhouding — óf betrek' 
king òf afhankelijkheid òf hoe men het verder noemen wil — tusschen 
het desiderium naturale bij St Thomas en le désir vers l'achèvement dans 
l'Infini bij Maurice Blondel tot onderwerp van zijn studie maakt, beginne 
met toe te geven, dat beiden volkomen rechtzinnig willen zijn en onder 
geen voorwaarde het gezag van het Magisterium Ecclesiae wenschen te 
ondergraven of zelfs te onderschatten. Met betrekking tot St Thomas 
is dit allang geen vraag meer. Indien het tenminste ooit een vraag ge-
weest is. Voor Blondel mag het dat ook niet zijn. De „kluizenaar van 
Aix", die in zijn persoonlijk leven een voorbeeld is voor velen, stelt het 
uitdrukkelijk op prijs om ook naar zijn geloofsovertuiging voor een 
trouw kind van de Moeder-Kerk te worden aangezien. Nu is het testi' 
monium bonae voluntatis zonder meer nog geen sigillum veritatis. En 
zulk een getuigenis mag voor de critiek nog geen reden zijn om daardoor 
alleen de orthodoxie van een of andere doctrien te zien veiliggesteld. 
Maar men kan en moet er rekening mee houden. En het wettigt in ieder 
geval de poging om dubieuze plaatsen, zoowel bij St Thomas als bij 
Blondel, zoo mogelijk in katholieken zin te verstaan. 
De Kerk wenscht de natuurlijke rede in niets te onderdrukken. Zij 
geeft alleen maar leiding. In de kwestie van het natuurlijk verlangen 
naar bovennatuurlijk geluk hebben wij Haar leiding heel bijzonder 
noodig. Want de mogelijkheid, dat de menschelijke geest op drift raakt, is 
niet geheel en al denkbeeldig. De bekoring van de élan vital en van het 
dynamisme fondamental is in onze dagen héél sterk. Het kon zijn, dat 
men voor de stem van den concreten mensch volledig capituleerde om 
inmiddels te vergeten, dat God ook rechtstreeks tot de menschen heeft 
gesproken. Het verstand moet verstandig zijn. Er zijn tenslotte grenzen. 
Waar zijn die grenzen ? 
Het is gemakkelijker te zeggen, dát ze er zijn dan wáár ze zijn. 
De Openbaring heeft ons voor het feit van de onmiddellijke aan-
schouwing Gods gesteld en de beste Kerkelijke definitie van de visio 
beata is gegeven in de Constitutie „BENEDICTUS DEUS" van 
BenedictusXIIis) . 
„Definimus : quod secundum commun em Dei Ordinationen! animae 
Sanctorum omnium. . . . post Domini Jesu Christi passionem et 
mortem viderunt et vident divinam essentiam v i s i o n e i n t u ì ' 
48) Denz-Bannw., a. 530 (456) ; 
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t i ν a et etiam faciali, nulla mediante creatura in ratione objecti 
visi se habente, s e d d i v i n a e s s e n t i a i m m e d i a t e 
s e n u d e , c l a r e e t a p e r t e e i s o s t e n d e n t e , guod-
que sic videntes eadem divina essentia perfruuntur, necnon quod ex 
tali visione et fruitione eorum animae, qui jam decesserunt, sunt 
vere beatae et habent vitam et requiem aeteraam." 
Wie God dient volgens de wijze plannen van Zijn Voorzienigheid 
zal God mogen aanschouwen van aangezicht tot aangezicht, onmiddel' 
lijk en zonder sluier. St Paulus' woorden laten hieromtrent niets aan 
duidelijkheid te wenschen over: 
„Thans zien we in een wazigen spiegel ; 
Straks van aangezicht tot aangezicht. 
Thans ken ik slechts ten halve ; 
Straks ten volle, zooals ik zelf ben gekend." 4 9 ) 
En St Joannes, sprekende over de voorrechten van het kindschap 
Gods, zegt, dat deze eerst in den Hemel volkomen zullen zijn: 
„Geliefden, thans reeds zijn we kinderen Gods ; maar nog is het 
niet openbaar geworden, wat we zullen zijn. Toch weten we, dat, 
wanneer de openbaring gekomen is, wij aan Hem gelijk zullen 
zijn ; want we zullen Hem zien, zooals Hij is." 5 0 ) 
Het menschelijk verstand kan zich aan een geopenbaarde waarheid 
veilig onderwerpen, ook al doorziet het die waarheid niet. Voor het 
Christen-zijn wordt zelfs niet meer gevraagd. God, Die tot de menschen 
heeft gesproken, eischt hun instemming met Zijn woorden op grond 
van Zijn eigen Waarachtigheid, niet omdat die woorden in zich duidelijk 
waar en aanvaardbaar zijn. 
Maar de vraag is gewettigd, of ons verstand, staande voor een on­
doorgrondelijk geheim als dat van de zaligende aanschouwing, vol­
komen onmachtig moet worden genoemd. Eenige kennis van het 
Openbaringsgegeven moet toch wel mogelijk zijn, want 'n innerlijke 
tegenspraak lijkt onder geen enkele voorwaarde te verdedigen, zelfs niet 
op de sterkste motieven van-buiten-af. Ligt het daarom niet voor de 
hand, dat onze geest toch wel eenig licht vennag te werpen op het 
raadsel van zijn eigen toekomst ? Of moeten we ons zoomaar, in het 
blindeweg, gewonnen geven aan wat de Franschen noemen : „un scan­
dale intellectuel" ? 
Wie deze dingen oppervlakkig ziet zou van meening kunnen zijn, dat 
de laatste houding de beste is. Het heeft er immers allen schijn van, dat 
4
») I. Cor., ХШ, 121 
«>) LJa, Щ , 2 | 
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de intellectueele ergernis van het Mysterie der zaligende aanschouwing 
geen oorspronkelijke vinding is van het rationalisme. Zelfs Profeten en 
Apostelen wijzen op het onvermogen van den mensch om God te zien. 
Reeds in het Oude Verbond beteekent het zien van God eenvoudig : 
»sterven". En St Paulus, die meer dan wie ook overtuigd is van de 
werkelijkheid van ons toekomstig geluk, noemt de aanschouwing Gods 
voor den mensch onmogelijk : 
„ . . . de Koning der koningen en de Heer der Heeren, Hij, Die 
alleen de onsterfelijkheid bezit, Die het ontoegankelijk licht bewoont. 
Dien geen mensch heeft gezien óf kán zien."51) 
De heilige Joannes Chrysostomus heeft ook zijn bezwaren. Hij vraagt 
zich af, hoe het geschapen verstand het ongeschapen Wezen zou kunnen 
aanschouwen, 52 ) welke vraag St Thomas heel begrijpelijk vindt : „daar 
immers het verstand in de verstandsdaad in zekeren zin één wordt met 
het verstandelijk gekende, komt de moeilijkheid naar voren, hoe het ver« 
stand in zekeren zin één kan worden met het goddelijk Wezen." 5 3) 
Echter, zoolang een moeilijkheid geen innerlijke ongerijmdheid is, kan 
ze overwonnen worden. Door St Thomas, en met hem door Keel de 
Scholastiek, wordt het bezwaar van den oneindigen afstand overwonnen 
door in het menschelijk verstand den ontvankelijken aanleg wèl te onder-
scheiden van de actieve kracht. 
Daarmee is de ergerlijke tegenspraak tot een schijnbare tegenspraak 
geworden, al werd het geheim nog niet doorzichtig. De innerlijke 
mogelijkheid van onze hoogste kendaad zal eerst blijken in die kendaad, 
zooals ook pas in de volledige genieting Gods ten volle begrepen zal 
kunnen worden, hoezeer het hemelsch wilsgenot de sterkste ver-
wachtingen van hier beneden overtreft. 
Maar meteen staan we voor een nieuwe moeilijkheid ! 
Aangenomen, dat de zaligende aanschouwing in zich geen dwaasheid 
is, daar God de menschelijke natuur juist om haar verstandelijk-zijn 
tot een hoogere orde, de orde van het bovennatuurlijke, kan verheffen, 
lijkt het redelijk, en in zekeren zin noodzakelijk, nog een stap verder 
te gaan en de conclusie te aanvaarden, dat er in de menschelijke natuur 
een zekere streving, neiging, ligt tot haar bovennatuurlijke verheffing. 
Want, afgezien nog van de theologische zekerheid, dat natuur en genade 
elkaar volkomen verdragen — de genade veronderstelt de natuur en de 
51
 ) I. Tim., VI, 16 -, 
5a) Hom. IN GEN., ΧΧΧΠ ; 
в з ) IN IV SENT., D. XLIX, Q. П, a. 1 ; 
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zaligende aanschouwing is in strikten zin geen wonder, maar een „met-
gewelddadige, milde gave Gods" —, schijnt de zichzelf ongenoegzame 
menschelijke natuur om die bovennatuurlijke verheffing te „vragen". 
Het is een moeilijk vraagstuk. Wie neen-zegt loopt alle kans voor 
een verstard dogmatist te worden aangezien. Wie het bestaan van een 
natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk bevestigt moet wèl 
weten, dat ieder verlangen, wanneer het begrepen wordt als een eisch, 
verwarring sticht tusschen het natuurlijke en het bovennatuurlijke. Welke 
richting we overigens ook kiezen — en het wil ons voorkomen, dat men 
van katholiek standpunt uit gezien kán kiezen —, steeds is het nuttig 
en noodzakelijk zich rekenschap te geven van wat de Kerk over deze 
zaken reeds heeft gedefinieerd. 
Laten we de fantastische verklaring van de menschelijke heiliging 
en van het menschelijk geluk, zooals deze gegeven werd door het 
dualistisch MANICHAEISME, buiten beschouwing en bekommeren we 
ons verder niet om de onwerkelijke leer der ANOMAEEN met hun 
natuurlijke, maar adacquate Godskennis,54 ) dan moet als eerste, be-
langrijke ketterij tegen het bovennatuurlijk karakter van de zaligende 
aanschouwing genoemd worden : 
HET PELAGIANISME. Het vond zijn voornaamste woordvoerders 
in Pelagius, Coelestius en Julianus van Eclanum en zijn voornaamste 
bestrijders in St Hieronymus,55) Paulus Orosius,56) Marius Mercator si) 
en St Augustinus. 5 8 ) Merkwaardig genoeg hebben de Vaders hun be-
strijding van deze gevaarlijke ketterij beperkt tot de weerlegging 
54
 ) Socrates haalt in zijn Kerkgeschiedenis letterlijk de woorden aan van den 
Anomaeër Eunomius t „Sic enim ait ad verbum t De sua ipsius substantia Deus nihil 
amplius seit quam nost nee illa ipsi quidem notior, nobis autem est obscurior. Sed quid-
quid nos de illa scimus, hoc omnino et Ше novit t et contra quidquid ille seit, idem etiam 
in nobis absque ulla discrepantia reperies." HIST. ECCL., L. IV, c. 71 P.G., t. LXVTI, 
col. 474 (Ed. Lat., t. XXV, col. 947) ; 
5 5 ) St Hieronymus t EPISTOLA AD CTESIPHONTEM, P.L., t. ХХП, col. 1147-
1161 Î DIALOGUS ADV. PELAGIANOS, t. XXIII, col. 517-618; 
se) Paulus Orosiuss LIBER APOLOGETICUS CONTRA PELAGIUM DE 
ARBITRII LIBÉRTATE, PL., t. XXXI. col. 1173-1212: 
8T) Marius Mercator» COMMONITORIO DE COELESTIO, PL., t. XLVffl, col. 
63-108 ; LIBER SUBNOTATIONUM IN VERBA JULIANI, PL., col. 109-172 ; 
s») St Augustinus « DE PECCATORUM MERITIS ET REMISSIONE, P.L., 
t. XLIV, col. 109-200 ; DE SPIRITU ET LITTERA, col. 199-246 ; DE NATURA ET 
GRATTA, col. 247-292; DE PERFECTIONE JUSTITIAE HOMINIS, col. 291-318; 
DE GESTIS PELAGO, col. 319-360; DE GRATTA CHRISTI ET DE PECCATO 
ORIGINALI, col. 359-410 ; DE NUPTIIS ET CONCUPISCENTIA, col. 413-474 ; DE 
ANIMA ET EJUS ORIGINE, col. 475-548 ; CONTRA DUAS EPÍSTOLAS PELA-
GIANORUM, col. 549-638 ; CONTRA JULIANUM, col. 641-874 ; DE GRATTA ET 
LIBERO ARBITRIO, col. 881-912 ; DE CORREPTIONE ET GRATTA, col. 915-946 ; 
DE PRAEDESTINATIONE SANCTORUM, col. 959-992; DE DONO PERSE-
VERANTIAE, t. XLV, col. 993-1034; 
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van de dwalingen over de erfzonde en den vrijen wil. Tot een 
positieve weerlegging van de opvatting, volgens welke de mensch van 
nature bekwaam is om zich de zaligende aanschouwing te „verdienen", 
kwam het voorloopig niet. De Kerkelijke uitspraak daarover liet op zich 
wachten tot het jaar 529, toen op het Concilie van Orange het Semi' 
Pelagianisme — volgens Prosper : „reliquiae pravitatis pelagianae" — 
mede op grond van het feit, dat het de zaligende aanschouwing natuurlijk 
bereikbaar noemde, plechtig veroordeeld werd. 
Ook de Middeleeuwen hebben een ketterij gekend, die het boven-
natuurlijk karakter van de zaligende aanschouwing in een bedenkelijken 
zin verstond. Het BEGHARDISME, ™) dat méér was dan alléén 'n 
ontaarding van het mystieke leven, schijnt zich op een ingrijpende wijze 
met de H. Godgeleerdheid te hebben ingelaten. De één-wording van 
den mystiek'begenadigde met God, kon, volgens de meening van vele 
Begharden en Begijnen, reeds hier op aarde zóó volkomen zijn, dat een 
verdere geestelijke vervolmaking niet meer mogelijk scheen, daar God 
zelf als de oneindig'Volmaakte in geen enkel opzicht vervolmaakbaar 
was. Bij zulk een mysticistische verklaring van de mystieke verslonden' 
heid in God kon het geen verwondering wekken, dat de Begharden 
reeds in dit leven de zaligende aanschouwing mogelijk achtten en voor 
het toekomstig leven in den hemel het lumen gloriae als een overbodige 
weelde beschouwden. Vanzelfsprekend werd deze dwaling, welke sterk 
aan die der Anomaeen doet denken, door de Kerk veroordeeld. 6 0) 
Minder onwaarschijnlijk, maar daarom des te gevaarlijker, was de 
genadeleer der HERVORMERS. Luther, Calvijn en Melanchton namen 
allen een natuurlijk verlangen aan naar de bovennatuurlijke verheffing. 
Zij zagen dit verlangen als een uitdrukkelijken en doelzekeren eisch, 
zóó, dat zonder die bovennatuurlijke vervolmaking de menschelijke 
natuur noodzakelijk onvolledig moest blijven. 
Luther waarschuwt zijn volgelingen keer op keer de grootheid van 
de erfzonde toch niet te willen onderschatten — „die erbsunde sol man 
09
 ) Voor de theologische leerstellingen der Begharden zie vooral t H. Delacroix, 
ESSAY SUR LE MYSTICISME AU XlVme SIÈCLE, Paris, 1899, en t J. L. Mosheim, 
DE BEGHARDIS ET BEGUINABUS COMMENTARIUS, Leipzig, 1790; 
β 0) O.m. werden de volgende Stellingen veroordeeld: 
„Quod homo in vita praesentì tantum et talem pcrfectìonis gradum potest acqtiirere, 
quod reddetur penitus impeccabilis et amplius in gratia proficere non valebit : nam, ut 
dicunt, si quis semper potest proficere, potest aliquis Christo perfectior inveniri." Denz.' 
Bannw., n. 471 (399) ; 
„Quod homo potest ita finalem beatitudinem secundum omnem gradum perfectionis in 
praesentì assequl, sicut earn in vita obtinebit beata." Denz.-Bannw., n.774 (402) t 
„Quod quaelibet intellectualis natura in se ipsa naturaliter est beata, quodque anima non 
indiget lamine gloriae, ipsam elevante ad Deum videndum et eo beate fruendum." Denz.' 
Bannw., n. 475 (403) ; 
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nicht geringe machen !" •— en legt het volle gewicht van zijn betoog op 
wat voor hem overtuiging scheen te zijn: door Adams zonde is de 
menschelijke natuur in zich bedorven : 
„Wir sollen es viel mehr dafür halten / das die gerechtigkeit nicht 
gewest sey eine gäbe / so von aussen darzu komen / und etwas 
unterschiedenes von der natur des menschen gewest sey / sondern 
sey warhafftig natürlich gewest / also / das Adam von natur Gott 
geliebet / Gott gegleubet / Gott gedancket bette etc. Denn diese 
ding sind so natürlich in Adam gewest / wie es natürlich ist / das 
die äugen das liecht sehen." 6 1) 
Ook volgens Calvijn is de menschelijke natuur door de erfzonde in 
zich veranderd. Van het beeldschap Gods, dat in Adam zoo volkomen 
was, bleef na diens zonde slechts een „horrenda deformitas" over.6 2) 
De Synergisten onder leiding van Melanchton stonden met hun ver-
klaring van de Rechtvaardigmaking veeleer op een Semi-Pelagiaansch 
standpunt. Ten opzichte van de Bekeering kenden ze aan den vrijen 
wil een hoogen graad van oorzakelijkheid toe. 6 3) 
Reeds in 1520 werden door de bulle „EXSURGE DOMINE" van 
Paus Leo X een veertigtal stellingen van Luther veroordeeld. Daaronder 
waren er meerdere over de erfzonde en de genade. Maar veel breeder 
en in een scherpere omlijning werd de Kerkelijke leer in dezen vast' 
gelegd op de vijfde en zesde Zitting van het Concilie van Trente. De 
belangrijkste bepalingen betreffende de verhouding tusschen het natuur' 
lijke en het bovennatuurlijke zijn wel deze : 
De natuur van Adam (en daarmede van al zijn nakomelingen) is na 
diens zondeval niet wezenlijk veranderd en tot een lager plan gebracht 
— non in deterius commutatum —. 6 4 ) 
Door de Doopgenade wordt de zondeschuld volledig weggenomen. 
De Rechtvaardigmaking van den mensch zegt dus meer dan alleen het 
niet'aanrekenen van diens zondeschuld. 6 5 ) 
ei) Martin Luther, AUSLEGUNG DES DRITTEN CAPITELS DES ERSTEN 
BUCHS MOSE, (Opera omnia, Wittemberg, 1569, t. X, p. 68, b;) 
<») Joan. Calvijn, INSTITUTIONES, LI, с 15 (Amsterdam, 1667, pp. 41-44) , 
β
3) Luther had in de bekeering van den mensch iedere werkzaamheid van diens vrijen 
wil ontkend. Deze harde „Stock und Block"'theorie werd door Melanchton in zijn eerste 
publicaties aanvaard, maar later verworpen. Reeds in de Augsburger Confessie ruimde hij 
voor den vrijen wil eenige plaats in. Wat niet wil zeggen, dat volgens Melanchton de 
mensch zichzelf bekeerde. De Wet moest gekend zijn en de Geest Gods moest mede-
werken. Zoodat men zou moeten spreken van een drievoudige oorzakelijkheid bij het 
bekeeringswerk < „Concurrunt igitur in conversione hae causae, verbum Dei, Spiritus 
sanctus... et nostra voluntas." cfr. EXAMEN DE LIBERO ARBITRIO (Opera omnia, 
Wittebergae, 1562, t. I, p. 311) ; 
M ) Denz.-Bannw., n. 788 (670) ; 
M) Denz.-Bannw., n. 792 (674) ) 
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Ook na de zonde van Adam bleef de mensch zijn vrijen wil behouden. 
De verduistering van het verstand en de verzwakking van den wil sluiten 
de wilsvrijheid niet uit. 66) 
Om tot de Rechtvaardigmaking te kunnen komen heeft de mensch 
voorbereidende, dadelijke genade noodig. Aan de werkzaamheid van 
deze genade moet de mensch zijn vrije medewerking verleenen.e7 ) 
De grootste ketterijen op het gebied van het bovennatuurlijke, meer 
in het bijzonder : van het bovennatuurlijk geluk en de bovennatuurlijke 
middelen, die daarvoor noodig zijn, waren die van Bajus en Jansenius. 
Beiden waren overtuigde tegenstanders van de door Aristoteles in hun 
opvatting geïnfecteerde Scholastiek. En beiden waren vurige verdedigers 
van de meer concrete en meer levende leer van St Augustinus. 
BAJUS verstond het natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk 
heel anders dan Luther dit had gedaan. En zijn verklaring van de 
Rechtvaardigmaking in Christus wijkt belangrijk af van de opvatting 
der Hervormers. Volgens Bajus wordt de mensch door de Verlossings-
genade innerlijk hernieuwd en geheiligd en wordt de wilsvrijheid hersteld. 
Rechtvaardigmaken wil dus méér zeggen dan alleen het niet-aanrekenen 
van de zondeschuld. Wanneer Bajus derhalve meent, dat het zien van 
God aan de menschelijke natuur ak zoodanig toekomt, moet men wèl 
onderscheiden tusschen den oorspronkelijken staat van Schuldeloosheid 
en den nieuwen toestand van den door Christus verlosten mensch. Adam 
had vóór zijn zonde van nature het volle recht op de zaligende aan-
schouwing. Mèt de zonde is dat natuurlijk recht verdwenen. De gevallen 
mensch kan enkel recht hebben op bovennatuurlijk geluk onder voor-
waarde, dat hij door de onverschuldigde genade van den Verlosser op-
nieuw tot dát doel werd voorbestemd. 
Bajus aanvaardt het verschil tusschen den oorspronkelijken toestand 
van Gerechtigheid en den nieuwen staat, waarin Adam door eigen schuld 
gevallen is. Maar hij neemt dat verschil anders dan de Katholieke Leer 
dat voorstaat. En hij ontkent tevens de mogelijkheid van een zuiver 
natuurlijken toestand, waarin het natuurlijk einddoel van den mensch 
iets anders dan de zaligende aanschouwing zou zijn. Consequent daar-
mede weigerde hij ook een onderscheid te aanvaarden tusschen de 
natuurlijke en de bovennatuurlijke deugden, inzonderheid : tusschen de 
natuurlijke en de bovennatuurlijke liefde tot God. En dát had wederom 
tot gevolg, dat Bajus den oorspronkelijken staat van Rechtvaardigheid 
in belangrijke mate overschatfe en de tekortkomingen van de gevallen 
natuur in te groóte afmetingen voor zich zag. Want het redelijk schepsel, 
6e) Denz.-Bannw., n. 793 (675) ; 
e
") Denz-Bannw., n. 798 (680) ; 
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zooals dat door God tot het bestaan was geroepen, moest, zoo meende 
hij, in zichzelf de natuurlijke krachten hebben om de zaligende aan-
schouwing te kunnen „verdienen", terwijl de gevallen mensch zonder 
de onverschuldigde genade van Christus tot niets goeds in staat zou zijn. 
Het Bajanisme werd door Paus Pius V in de bulle „EX OMNIBUS 
AFFLICTIONIBUS" van 1567 veroordeeld. Voor het rechtzinnig ver-
staan van het natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk zijn 
eenige definitíones van werkelijk belang. 
In de stellingen 21-24 vindt men de korte samenvatting van Bajus' 
leer over den oorspronkelijken toestand van Onschuld. De roeping tot 
het Kindschap Gods was voor Adam geen bovennatuurlijke en onver-
schuldigde gave Gods. Adam had, gezien zijn natuurlijke volmaaktheid, 
volkomen recht op het bovennatuurlijk geluk. Het kwam hem toe, omdat 
hij volmaakt mensch was. es ) 
Onder n. 12 wordt gezegd, dat het Pelagiaansch is te houden, dat een 
goed werk, verricht ook zonder de onverschuldigde aanname tot kind 
van God, niet verdienstelijk zou zijn voor het bovennatuurlijk geluk. 6 9 ) 
De zeven eerste stellingen handelen alle over den staat, waarin Adam 
verkeerde vóór zijn zondeval, en over den toestand van de goede 
engelen. Zoowel voor den rechtvaardigen Adam als voor de goede 
engelen is de zaligende aanschouwing een „belooning" voor eigen, 
natuurlijke deugden. Wanneer men het begrip zuiver neemt mag men hier 
dus niet van „genade" spreken. Genade is een liefdedaad van God. Maar 
zij is méér dan dat. Zij is onverschuldigd. De mensch heeft daar geen 
recht op. Maar het bovennatuurlijk geluk was voor den eersten mensch 
en is nog voor de goede engelen een eisch van de natuur. 7 0 ) 
68
 ) 21. „Humanae naturae sublimatie et exaltatio in consortium divinae naturae 
debita fuit integritati primae conditionis, et proinde naturalis cücenda est, et non sopcr-
naturalis." 
22. »Cum Pelagio sentiunt, qui textum Apostoli ad Romanos IL : „ G e n t e s , q u a e 
l e g e m n o n h a b e n t, n a t u r e l i t e r e a, q u a e l e g i s sunt , f a ci un t"(Rom. 
2, H) intelligunt de gentibus fidei gratiam non habentes." 
23. „Absurda est eorum sententia, qui dicunt, hominem ab initio, dono quodam super-
naturali et gratuito, supra conditíonem naturae suae fuisse exaltatum, ut fide, spe et 
cantate Deum supematuraliter colerei." 
24. „A vanis et otiosis hominibus, secundum insipientiam phllosophorum, excogitata est 
sententia, quae ad Pelagianismum reidenda est, hominem ab initio sic constitutum, ut per 
dona naturae superaddita fuerit largitate sublimatus et ad Dei filium adoptatus." 
(Denz.-Bannw., nn. 1021-1024 (901-904) ; 
e0) 12. „Pelagli sententia est s opus bonum, atra gratiam adoptionis factum, non 
est regni coelestis meritorium." (Denz.'Bannw., n. 1012 (892) ; 
70) 1. „Nec angeli nec primi hominis adhuc integri merita recte vocantur gratia." 
2. „Sicut opus malum ex natura sua est mortis aetemae meritorium, sic bonum opus. 
ex natura est vitae aetemae meritorium." 
3. „Et bonis angelis et primo homini, si In statu Шо perseverasset usque ad ultimum 
vitae, felidtas esset merces, et non gratia." 
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En in stelling 34 wordt het onderscheid ontkend tusschen de natuur' 
lijke en de bovennatuurlijke liefde tot God. De moreele waarde en de 
verdienstelijkheid der menschelijke daden worden derhalve volkomen 
bepaald vanuit de menschelijke natuur als zoodanig. Bovennatuurlijke 
beginselen hebben daarop geen invloed. 7 1 ) 
Met de veroordeeling van deze proposities heeft de Kerk definitief 
uitgemaakt, dat het natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk in 
elk geval niet zóó begrepen mag worden, dat het bovennatuurlijke hoe 
dan ook binnen de eischen van de natuur zou gelegen zijn. Het recht 
op de zaligende aanschouwing vindt zijn oorsprong in God Zelf, Die 
het in de onverschuldigde genade van het consortium divinae naturae 
aan de menschen kan mededeelen. De gevallen mensch kan dit recht 
herwinnen door de Verlossingsgenade van Christus. 
JANSENIUS heeft in een meer gematigden vorm de dwalingen van 
Bajus herhaald en met nieuwe bewijzen uit Augustinus willen waar' 
maken. Ook hij ontkende de mogelijkheid van een zuiveren natuur-toe-
stand, welke het midden houdt tusschen den staat van genade en den 
staat van zonde. Zulk een natuur is niet meer dan een abstractie, meent 
hij, en zij is uitgevonden door de wijsgeeren en de Pelagianen. 7 2 ) 
In den toestand van Schuldeloosheid was de mensch volkomen vrij. 
Zóó zelfs, dat hij, zonder de heiligmakende genade ·— hoewel niet zonder 
de dadelijke genade ! ~ , alle goede daden had kunnen stellen, indien hij 
dat zou hebben gewild. Maar na den zondeval was het met de wils-
vrijheid gedaan. Er bleef slechts de vrijheid van dwang over. Vrijheid 
van daad en vrijheid van keuze bestonden niet meer. De mensch was 
4. »Vita acterna homini integro et angelo promissa fuit intuita bonorum openim, et 
bona opera ex lege naturae ad Ulam consequendam per se suffidunt." 
5. „In promissione facta et angelo et primo homini continetur naturalis justitiae con-
stitutio, qua pro bonis operibus sine alio respectu vita aeterna justis promittitor." 
6. „Naturali lege constitutum fuit homini, ut, si in oboedientia perseveraret, ad eam 
vitam pertransiret, in qua mori non posset." 
7. „Primi hominis integri merita fuerunt primae creationis muñera ; sed juxta modum 
loquendi Scripturae sacrae non recte vocantur gratia j quo fit, ut tantum merita, non etiam 
gratia, debeant nuncupari." (Denz.-Bannw., nn. 1001-1007 (881-887) t 
71) 34. „Dístinctio illa duplids amoris, naturalis videlicet, quo Deus amatur ut 
auctor naturae, et gratuiti, quo Deus amatur ut beatificator, vana est et commcntitìa et 
ad illudendum sacris litteris et plurimis veterum testimoniis excogitata." (Denz.-Bannw., 
n. 1034 (914) ; 
72
 ) „niud enim, quod afferont Scholastíá, de rectitudine quadam naturali per virtutes 
morales, et hujusmodi, in quibus Adamus cogitar! posset conditus, non Ecclesiae, sed 
qttorundam Philosophiae magis, quam Scripturis, et Ecclesiastìcae doctrinae inhaeren-
tìum sententia est; qualis homo jam olim a Philosophis, et postea a Pelagianis inter 
Christianos introductas est/' „AUGUSTINUS", DE GRATIA PRIMI HOMINIS, с. I. 
(ed., Rothomagi, 1663, t, П. p. 32. col. 1) s 
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in geen enkel opzicht meer meester over zichzelf. Hij was volledig slaaf 
geworden. Slaaf van God of slaaf van de booze begeerlijkheid. 7 3) 
Jansenius meent verder met Bajus geheel in den geest van St Augus-
tinus te spreken, wanneer hij de Caritas tegelijk natuurlijk en boven-
natuurlijk noemt. Dat is geen tegenspraak, zegt hij. Immers : „Quod 
supernaturale sit, nulla inter Catholicos controversia est. Nam uti be-
atitudo sempiterna, ita et via ad illam charitas Dei omnes naturae vires 
superai". 7 4) Echter, al is de liefde tot God niet zonder meer uit de 
natuurlijke beginselen te verklaren —• wat Luther en Calvijn verkeerdelijk 
hebben willen doen —, 7 5 ) dit neemt niet weg, dat ze toch om twee 
redenen natuurlijk moet worden genoemd. Wat blijkt : 
Vooreerst e x p a r t e r a t i o n i s . De natuurlijke rede legt den 
mensch den uitgesproken plicht op om God, Die het Begin en het Einde 
van alle dingen is, boven alles lief te hebben. 76 ) 
Ten tweede e x p a r t e a p p e t i t u s . Het eenig denkbare einddoel 
van den mensch is God. Naar God streeft de mensch van nature. En 
nu mag het waar zijn, dat hij, zonder bovennatuurlijke hulp, niet in staat 
is om God volwaardig te beminnen nóch om Hem in de zaligende aan-
schouwing te genieten, het feit van de natuurlijke doelstelling blijft daar-
mee staan. 77) 
Na de these, waarin gezegd wordt, dat de zaligende aanschouwing 
het eenig denkbare einddoel des menschen is, zonder dat de mensch het 
daarom in zijn macht heeft zich de zaligende aanschouwing eigenmachtig 
toe te eigenen, kan het nauwelijks verwondering wekken, indien in een 
volgend hoofdstuk 7S) een stelling wordt verdedigd, welke alweer sterk 
aan Bajus doet denken: 
„Gratiam dilectionis Dei non posse sine culpa subtrahi creaturae 
rationali innocenti, et aliquo modo debitam esse quinqué argumentis 
ex Augustine probatur." 
™) „AUGUSTINUS··, DE STATU NATURAE LAPSAE, L. Ш, cc ІХ-ХШ. (ed. 
Roth., t. Π, pp. 192-201) ι 
м) „AUGUSTINUS", DE STATU NATURAE PURAE, LJ, с. XV. (ed. Roth., 
t. Π, p. 307, col 1); 
" ) L.C.; 
τ β ) L.C t »... primo ex parte rationis, quia ratio naturali Itunine dictât Deiun solum 
super omnia creata esse diligendum, idque t non indifferenti quodam dictamine... sed ita ut 
judicet, banc esse naturalissimam, arctìssimam, universalissimam, severissimamque obli-
gationem." AUGUSTINUS", I.e.; 
77
 ) „Secundo, naturalis did potest iste amor Dei ex parte appetitus, quod ita estendi 
potest. Deus cnim quantumvis eum non nisi per auxilium supematurale sequi diligendo, 
vel consegui fruendo possimus, est tarnen finis hominis naturalis, quo nee inferior ei пес 
superior dari potest... Est enim naturalis quia natura ipsa dicta arctisslmeque obstrictam 
se naturaliter sentit, ut eum humiUime castíssimeque diligat, et quia natura ipsa de hoc 
appetendum condita est, et naturaliter inclinatur, etsi neque quod dictât, ñeque quod 
appétit slbi ipsa dare possit." „AUGUSTINUS", I.e. (ed. Roth., t. Π, pp. 308-309) ; 
7 8 ) O.e., Lc, с. Х Ш (ed. Roth., t Π, pp. 313-316) ; 
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Het Kerkelijk antwoord op deze hernieuwde dwaling ligt het best 
geformuleerd in de officicele uitspraken over de handelingen der synode 
van Pistoia. Daarin wordt eerst verwezen naar de reeds veroordeelde 
stellingen van Bajus79) en Quesnel, 8 0) die de meening hadden ver-
kondigd, dat de oorspronkelijke heiligheid der eerste menschen moet 
worden beschouwd als toekomende aan de natuur en niet ab een „ g e 
nade", een onverschuldigde gave Gods.8 1) Wij moeten dus houden, 
dat voor Adam, in zijn staat van Onschuld, het bovennatuurlijk geluk 
geen eisch was van de natuur als zoodanig. 
Zou het na den zondeval anders zijn ? 
Op de synode van Pistoia was ojn. de volgende stelling verkondigd : 
„Na den val van Adam heeft God den toekomstigen Verlosser 
beloofd en het menschelijk geslacht willen troosten met de hoop op 
het Heil, dat Jezus Christus zou brengen ; echter heeft God gewild, 
dat het menschelijk geslacht verschillende toestanden zou door' 
maken (transiret per varios status), vóórdat de volheid der tijden 
zou komen ; en wel op de eerste plaats, opdat in den natuurlijken 
staat, de mensch, aan het licht van zijn eigen rede overgelaten, zijn 
blind verstand zou leeren wantrouwen, en door zijn afdwalingen er 
toe zou komen de hulp van een hooger licht te verlangen (moverei 
se ad desiderandum auxilium superioris luminis)." 8 2) 
De Kerk zegt hiervan : 
„doctrina, ut jacet, captiosa, atque intellecta de d e s i d e r i o 
a d j u t o r i i superioris luminis in ordine ad salutem promissam 
per Christum, ad quod condpiendum homo relictis suis propriis 
luminibus supponatur sese potuisse movere : — suspecta, favens 
haeresi Semipelagianae." 8 3 ) 
Men zou nu kunnen meenen, dat met deze officicele pauselijke uit' 
spraak over een der voornaamste stellingen van het nog altijd voort' 
woekerend Jansenisme de kwestie van het natuurlijk verlangen naar 
bovennatuurlijk geluk voorgoed is uitgemaakt. In werkelijkheid beroepen 
79) Zie boven onder voetnoot (68) en vlg. 
80) Van Quesnel, die bij de opkomst van het Jansenisme in de Nederlanden zulk een 
belangrijke rol speelde, waren door de Constitutie van Clemens IX „V1NEAM DOMINI" 
o.m. de volgende stellingen veroordeeld t 
34. „Gratia Adami non producebat nisi merita humana." 
35. „Grada Adami est sequela creatìonis et erat debita naturae sanae et integrae." 
(Denz.'Bannw., nn. 1384-1385 (1249-1250) ; 
si) Denz^Bannw., n. 1516 (1379) t 
82
 ) Denz-Bannw., n. 1518 (1381) ; 
в з ) Lx. j 
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zich vele „orthodoxen" op deze decisie — zooals trouwens ook op die 
andere tegen Bajus — om te bewijzen, dat reeds lang geleden een Kerke-
lijk vonnis werd geveld over de nieuwe leer van Blondel en van de voort' 
varende wijsgeeren en Godgeleerden, die min of meer in Blondel's voet' 
sporen loopen. Maar de wensch is dikwijls de vader van de gedachte. 
En in dit geval lijkt ons de gedachte verre van juist. Want vooreerst 
zeggen Blondel en de nieuwere Thomasverklaarders nog altijd heel iets 
anders dan wat, naar de letter genomen, in de bulle „ATJCTOREM 
FIDEI" van Paus Pius VI veroordeeld werd. En op de tweede plaats 
is het Augustianisme ·— niet te verwarren met het Augustinisme ! —-, 
dat in ieder geval veel dichter bij het Jansenisme stond dan degenen, 
die in onzen tijd pleiten voor het bestaan van een natuurlijk verlangen 
naar de zaligende aanschouwing, van officieel Kerkelijke zijde nooit voor 
kettersch verklaard. 
Het kan zijn nut hebben dit even te memoreeren. 
Het Augustianisme, dat zijn groóte woordvoerders vond in Noris, 
Bellelli en Berti, allen van de Augustijnerorde, bedoelde blijkbaar een 
middenweg te bewandelen tusschen de heterodoxe Augustinusver-
klaringen van Bajus en Jansenius en de erg voorzichtige, scholastieke 
theorieën van Thomisten en Molinisten. 
Veel invloed heeft deze denkrichting nooit verkregen. Haar eerste 
levensteekenen werden eerder met angst waargenomen dan met enthou-
siasme begroet. Het rechtzinnig verstaan van Jansenistische stellingen 
leek voor de meeste Katholieke Godgeleerden een gevaarlijk spel. Velen 
meenden, dat de doctrien van St Augustinus veel verder van het Jan' 
senisme afstond dan de Augustianisten het deden voorkomen, al ver-
heelde men zich niet, dat de genadeleer van den grooten Kerkvader niet 
dan met moeite in het gareel van Scholastieke termen en begrippen kon 
worden gedrongen. 
Henricus NORIS (f 1704), de eigenlijke grondlegger van het Augus-
tianisme, gaf in zijn „VINDICIAE AUGUSTINIANAE" een uitleg aan 
St Augustinus' leer over den staat van Onschuld en den staat van zonde, 
welke gevaarlijk dicht bij de verklaring van het Jansenisme kwam en 
onmiddellijk een levendige polemiek ontketende onder de theologen van 
de verschillende Scholen. 
De Prior-Generaal der paters Augustijnen Fulgentius BELLELLI had 
reeds vóór zijn generalaat in het, overigens grootsche werk „MENS 
AUGUSTINI" 8 4 ) het Bajanisme en Jansenisme bestreden. Die be-
strijding kon echter weinig vertrouwen vinden. Zij werd van verschil-
8 4
 ) De volledige titel luidt ι MENS AUGUSTINI DB STATU CREATURAE 
RATIONALIS ANTE PECCATUM, Lvaem, 1711. 
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lende kanten aangevallen en als kettersch gebrandmerkt. Bellelli schreef 
daarom nog een aanvullend werk, 85 ) dat zichtbaar tot doel had de 
rechtzinnigheid van het Augustianisme te bewijzen tegenover de bulle 
UNIGENITUS. De onrust onder de theologen werd daarmede nochtans 
niet ongedaan gemaakt en de these, dat de zuivere natuurtoestand niet 
meer dan een onwerkelijke fictie was, bracht slechts nieuwe moeilijk' 
heden. 
Het is vooral Laurentius BERTI geweest, die de leer der Augustia-
nisten tot systeem bracht en de verdediging ervan op zich nam. Zijn 
voornaamste pubUcatie : „DE THEOLOGICIS DISCIPLINIS", 86 ) 
waarin de door Noris en Bellelli gehuldigde theorie over de verschillende 
natuurtoestanden, over den vrijen wil, over zonde en genade en het 
bovennatuurlijk geluk, breeder werd uitgewerkt en met nieuwe argu-
menten verdedigd, beteekende meteen het hoogtepunt (en tennaastebij 
het eindpunt) in de ontwikkeling van de School der Augustianisten. 
Wat het vraagstuk van het natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk 
geluk betreft, het spreekt welhaast vanzelf, dat het Augustianisme ook 
hierin zijn eigen wegen ging. 
Volgens Noris is de zaligende aanschouwing het cenig denkbare doel 
voor den mensch. De mensch zou nooit gelukkig kunnen zijn zonder de 
adacquate kennis van het goddelijk Wezen in de visio beata. Maar die 
visio beata is bovennatuurlijk en niemand is in staat om haar op eigen 
la-achten te verwerven. God Zelf moet op een bovennatuurlijke wijze 
te hulp komen. God m o e t dat, niet omdat Hij niet anders zou k u n -
n e n , maar omdat Hij niet anders w i l . Maar die wil ten opzichte van 
de middelen is in God noodzakelijk. Uit de natuurstreving in den 
mensch naar de zaligende aanschouwing blijkt immers, dat God het 
doel wil. Nu ware de goddelijke Voorzienigheid onbegrijpelijk, indien 
God, Die het doel wil, de middelen ongegeven liet. 
Ook Bellelli noemt de genade, die het bovennatuurlijk geluk moet 
kunnen verwerkelijken, d e b i t a aan de menschelijke natuur. Niet, dat 
de mensch er volgens zijn natuur recht op heeft. Dat zou een verwarring 
beteekenen tusschen het natuurlijke en het bovennatuurlijke. Neen, het 
auxilium divinum is niet onverschuldigd, omdat het geëischt wordt e x 
d e c e n t i a Creatoris. 
85) MENS AUGUSTINI DE MODO REPARATIONIS HUMANAE NATURAE 
POST LAPSUM ADVERSUS BAJANAM ET JANSENIANAM HAERESIM, 
Rome 1737. 
se) Na DE THEOLOGICIS DISCIPLINIS (Rome, 1739-1745) publiceerde Berti 
nog meerdere werken, waaronder vooral bet apologetisch AUGUSTIN1ANUM SYS-
TEMA DE GRATIA AB INIQUA BAJAN! ET JANSENIANI ERRORIS INSIMU-
LATIONE VINDICATUM. (Rome 1747) ; 
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Berti houdt voor deze verklaring van Noris en Bellelli een vurig 
pleidooi. 87 ) Hij wijst er op, dat het Augustìanisme niets anders houdt 
dan wat de grootste katholieke denkers altijd hebben geleerd, zij het 
dan ook met minder nadruk en in een milderen vorm. Dus, zegt Berti, 
worden de Augustianisten zonder recht voor ketters uitgemaakt ! 
W e kunnen er buiten blijven, of de leer der Augustianisten over de 
.— in zeker opzicht ! — verschuldigde bovennatuurlijke hulp wel weten-
schappelijk verantwoord is. Met name lijkt het erg gewaagd te zeggen, 
dat God, volgens Zijn eigenschap van de Almacht, den mensch zonder 
genade kan laten, terwijl de goddelijke eigenschappen van Wijsheid 
en Goedheid Hem verplichten Zijn genade wèl te verleenen. Blijkbaar 
wordt hier het katholiek Godsbegrip geweld aangedaan. En hoe moeten 
we Bellelli verstaan, wanneer hij de genade debita noemt ex decentia 
Creatoris? Is de menschelijke natuur zonder die genade noodzakelijk 
onvolledig ? Dat moet wel zoo zijn. Maar legt men dan in de natuur als 
zoodanig geen eisch, geen exigentia, tot het bovennatuurlijke ? Hoe kan 
er in God een plicht zijn, zonder dat in de menschelijke natuur daaraan 
een recht correspondeert ? 
Intusschen heeft Berti met zijn apologie voor de leer der Augustianisten 
te Rome wèl succes gehad. Herhaalde malen had men daar pogingen 
in het werk gesteld om het Augustìanisme veroordeeld te krijgen. 8S ) 
8 7) „Quid obsecro, docent Augustinienses Tbeologi, dum ajunt s t a t u r a p u r a e 
n a t u r a e i m p o s s i b i l e m, nisi ceaturae ratíonalis finem ultimum esse Deum, hujus-
que intuitivam visionem: hunc finem n a t u r a l e m esse quoad inclinationem atque 
appetitum ejusdem ratíonalis creaturae, et s u p e r n a t u r a l e m quantum ad const' 
cutionem, et ad media, quibus acqulritur < absque tali consecutione creaturas ratìone 
praeditas fore misérrimas, rebusque ceteris a Deo conditis, et quae naturalem finem 
suum assequuntur, deteriores ι in hoc proinde angelorum, hominumque naturam irratio-
nalibus corporeisque substantiis antecellere, quod illis constìtutus sit finis praestantis-
simus, ad quern p e r s o l i u s n a t u r a e v i r e s pertingere nequáquam possunt; 
ideoque naturae integrae, nulloque peccato corruptee supematuralia gratíae auxilia 
conferenda fuisse, ut posset finem suum atÜpisd, non quod hujusmodi auxilia sint 
n a t u r a l i a, pertìneantque a d n a t u r a e c o n s t i t u t i o n e m, sed potius quia ad 
finem suum consequendum rationales creaturae egent adminiculis naturae ortKnem exce-
dentibust et quae propterea ipsis quodammodo debeantur, sive t i t u l o P r o v i d e n -
t i a e, quae nulli denegat media necessaria ad finem assequendum, ut contendit Fulgen-
tins Bellelli, sive d e c e n t i a C r e a t o r i s , ut docuit Norisius : Quid, inquam, aliud 
scribunt, docentque Tbeologi Augustinienses 7" (DE THEOLOGICIS DISCIPLINIS, 
tomus octavus. Diss. Π, с. I, par. 6 - ed. Bassani-Venetië, 1792, t. Ш, p. 391.) 
M) Gratry geeft in zijn PHILOSOPHIE D E LA CONNAISSANCE D E DIEU 
(Paris, 1853, t. П, pp. 416-417) over de aanklachten te Rome en elders de volgende 
aanteekening > „Deux évêques français, Saléon, évêque de Valence, et Languet, archevê-
que de Sens, dans leur zèle, plus ardent qu' éclairé pour la doctrine de la Bulle UNI-
GÉNITOS, dénoncèrent Bellelli et Berti à Benoît XIV, à l'assemblée du clergé de 
France de 1747, et à l'université de Vienne; Saléon écrivit deux ouvrages intitulés« 
BAJANISMUS REDIVIVUS et JANSENISMUS REDIVIVUS IN SCRIPTIS P.P. 
BELLELLI E T BERTI. Ces ouvrages furent adressés à Benoît XIV avec une lettre 
très-pressante. Mais les Théologiens nommés à Rome pour examiner la dénonciation, 
la rejetèrent à l'unanimité." 
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Maar het is nooit zoover gekomen. Noris ontving zelfs het kardinaals' 
purper en Paus Benedictus XIV zorgde er voor, dat diens naam van de 
Spaansche Inquisitielijst werd geschrapt. De aanklachten tegen Bellelli 
en Berti vonden al evenmin gehoor. En in een breve van het jaar 1748 
werd aan de Augustianisten uitdrukkelijk het recht verleend om hun 
eigen meeningen te plaatsen naast die van Thomisten en Molinisten. 8 9 ) 
Wanneer ongeveer een eeuw later Gratry in zijn CONNAISSANCE 
D E DIEU opnieuw het natuurlijk verlangen naar de zaligende aan« 
schouwing komt verdedigen — ongeveer in den zin, waarin ook de 
Augustianisten dat verlangen hadden verstaan sö) —t regent het alweer 
protesten. Men heeft ernstige bedenkingen tegen zijn rechtzinnigheid, 
speelt de herinnering aan Bajus tegen hem uit en verwijt hem in het 
bijzonder, dat hij een toestand van natuurlijk geluk onmogelijk acht. 
Maar Gratry weet zich te verweren. Hij antwoordt, dat God niet ver« 
plicht is tot het schenken van Zijn bovennatuurlijke hulp aan den mensch. 
„Le don de Dieu pouvait s'arrêter là, et donner seulement à l'homme 
la pleine science naturelle, le plein empire sur ses passions, et dans 
son corps l'immortalité. Seulement, comme le démontre saint Thomas, 
l'homme alors n'eût pas été élevé à sa perfection dernière, c'est à 
dire à sa f in surnaturelle." 9 1 ) 
En met een zichtbare voldoening wijst hij er op, dat de stelling van 
Berti : „Nemo damnandus est bajanismi si defendat creaturae rationali 
inesse naturaliter appetitum innatum ad visionem Dei intuitivam." nooit 
werd veroordeeld. 9 2) 
8 9
 ) „Augustiniani traducuntnr tanquam sectatores Baiï et Jansenii. Reponunt ipd 
se bumanae libertatis fautores esse, et oppositìones pro viribus éliminant ; cumque conim 
sententia usque adhuc a sede apostolica damnata non sit, nemo est qui non videat a 
nullo praetentü posse, ut a sua sententia discedant." Zie onder art. „AUGUSTIN1SME" 
van de hand van Portaliê in D. Th. C t P, col. 2555 ; 
9 0
 ) „L'intelligence créé a, par le fait, le désir de la vue intuitive de D i e u . . . Or ce 
désir, ce désir négatif . . . désir par privation et par regret, quelque indirect, aveugle et 
inefficace qu'il puisse être en lui-même, suffit pourtant à démontrer, que notre intelligence 
n'aura son plein repos et sa pleine perfection que dans la lumière supérieure que lui 
apporte la vue de Dieu." in CONNAISSANCE DE DIEU, t. П, P. П, с. 6 ; 
и ) L.C., с 4; 
9 2 ) Gratry geeft op bet eind van het tweede Deel een n o t e over het natuurlijk 
verlangen naar bovennatuurlijk geluk (CONN. D E DIEU, t П, Paris, 1853, pp. 414-426), 
waarin, naast de boven gegeven aanhaling, nog veel lezenswaardigs te vinden is over de 
orthodoxie van het Augustíanisme. Zoo tracht Gratry bv. het natuurlijk bewijs voor 
de mogelijkheid van de zaligende aanschouwing te rechtvaardigen tegenover de XVmde 
Propositie over de dwalingen van het Concilie van Pistoia. Wanneer gezegd wordt, 
meent hij, dat de „ d o c t r i n a , u t j a c e t , c a p t i o s a , e t i n t e l l e c t a d e d e s i ' 
d e r i o s u p e r i o r i s l u m l n i s i n o r d i n e a d s a l u t e m p r o m i s s a m p e r 
С h г i s t u m" verdacht is en de ketterij der Semi-Pelagianen voorstaat, dan kan een­
ieder dat ten volle onderschrijven. Want het is waar t „ l e d é s i r s a l u t a i r e e f f i -
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Wat blijkt uit dit alles ? 
Vanzelfsprekend kan het onze bedoeling niet zijn de volledige draag' 
wijdte van de Kerkelijke Definities tot in haar kleinste proporties uit te 
meten. W e hebben dat niet noodig. Voor ons is het voldoende te weten, 
dat de hoogste Kerkelijke Instantie nooit en nergens heeft verklaard, 
dat i e d e r natuurlijk verlangen naar de zaligende aanschouwing als 
een proprium haereticorum moet worden beschouwd. Zelfs voor wie 
zéér twijfelachtig staat tegenover de leer van het Augustianisme, dat 
God i n z e k e r e n z i n verplicht meende tot het bieden van boven' 
natuurlijke hulp, moet het wel duidelijk zijn, dat men het recht mist om 
op grond van eenige Kerkelijke Uitspraak al degenen voor ketters aan 
te zien, die mochten meenen, dat de mensch wèl een natuurlijk verlangen 
heeft naar de zaligende aanschouwing, zonder dat daarmee in den 
mensch een recht of in God een plicht wordt aangenomen. 
Het doet daarom wel eenigszins onbehaaglijk aan in het werk van een 
(overigens) deskundige als P. Garrigou-Lagrange te moeten lezen, dat 
de moderne verdedigers van een natuurlijk verlangen naar bovennatuur' 
lijk geluk bedenkelijk dicht in de buurt van Bajus komen en verwarring 
stichten tusschen de orde van het natuurlijke en de orde van het boven-
natuurlijke. 93) 
Een verwoed tegenstander van het desiderium naturale ad Deum 
videndum is pater Pedro Descoqs, S.J., die sinds jaar en dag de nieuwere 
Thomasverklaring bestrijdt en heel zijn wetenschappelijk apparaat in 
dienst stelt van de waarheid, welke, naar zijn overtuiging, niet te vinden 
is bij Rousselot of bij Blondel. Niemand zal P. Descoqs zulks kwalijk 
nemen. Het is zijn goed recht. Maar het is de vraag of hij nog in zijn 
recht staat, wanneer hij al de verdedigers van het desiderium naturale 
ad Deum videndum reeds als ketters veroordeeld acht. 
Pater Descoqs beroept zich niet op de veroordeeling van Bajus. Lijkt 
hem dat een onbegonnen werk ? Hij heeft iets anders gevonden. 9 4) Niet 
in de Uitspraak der Kerk over Bajus, maar in de Definitie over het 
c a c e de la l u m i è r e s u r n a t u r e l l e n'est p a s n a t u r e l " Dat „ I n t e l ' 
1 e с t a" in de aanhef van de Propositie zegt verder ook iets. In een bepaalden zin 
wordt de mogelijkheid van een natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk open-
gelaten. Die opengelaten zin is : „U η d é s i r n a t u r e l non s a l u t a i r e et 
I n e f f i c a c e de la l u m i è r e de Dieu ." 
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 ) „Quelques-uns de ces articles reviennent à dire avec les augustíniens du Х Ше 
siècle, Noris et Berti < la vision intuitive de Dieu est notre fin dernière q u o a d 
a p p e t i t i o n e m , mais elle est notre fin dernière s u r n a t u r e l l e q u o a d 
c o n s e c u t i o n e m , e t q u o a d m e d i a q u i b u s o b t i n e t u r . Cette manière de 
voir, qui se rapproche du Bajanisme, ne conserve une certaine distinction de l'ordre de 
la nature et de celui de la grâce, qu'en niant le principe de finalité t tout agent agit pour 
une fin proportionnée." in LE RÉALISME DU PRINCIPE DE FINALITÉ, 1932, p. 276 ; 
9 4
 ) Niemand heeft er volgens Descoqs ooit aan gedacht zich af te vragen of de these 
Rousselot-de Broglie niet reeds door het Kerkelijk Leergezag veroordeeld is. 
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bovennatuurlijk karakter van het Mysterie, zooals deze gegeven werd 
op het laatste Concilie, ligt de veroordeeling van de tegenwoordige theo-
logen van de richting: Rousselot-Blondel.»5) 
P. Descoqs begint met er op te wijzen, dat heel de litteratuur van den 
lateren tijd, voorzoover zij zich bezighoudt met het natuurlijk verlangen 
naar de zaligende aanschouwing, zich verdeelt over twee (volkomen van 
elkaar onderscheiden) standpunten. Het eerste kan zich beroepen op 
„runanimité morale des grands maîtres . , . et la continuité d'une tradition 
théologique incontestable". Het andere standpunt „est en dépendance 
manifeste de la thèse célèbre du P. Rousselot sur L'INTELLECTU-
ALISME DE S. THOMAS", se) Tegen dit laatste heeft P. Descoqs vele 
bezwaren. Het voornaamste bezwaar is wel dit, dat de moderne theo-
logen, wien blijkbaar niets zoozeer ter harte gaat „que de supprimer toute 
barrière et distinction entre philosophie rationnelle et théologie'.', door de 
Breven „GRAVISSIMAS INTER" en „TUAS LIBENTER" en door 
de Constitutie van het Vaticanum „DE FIDE" reeds driemaal veroor-
deeld zijn. 
P. de Broglie, S.J., aan wiens adres de jongste publicatie van zijn 
medebroeder in hoofdzaak gericht is, maar die zich daarmede slechts 
matig gevleid voelt — de bestreden richting wordt nl. min of meer pêle-
mêle vertegenwoordigd door : Sestili-Blondel-Rousselot-Laberthonnière-
de Broglie!9 7) —, dient P. Descoqs van antwoord met een gedegen 
artikel in de N o u v e l l e R e v u e T h é o l o g i q u e . 9 8 ) 
P. Descoqs verklaart de beroemde these van Rousselot op een absoluut 
onaannemelijke manier, zegt de Broglie, en diens regelmatig beroep op 
de „eenstemmigheid" en op 'n „klaarblijkelijkheid" blijkt doorgaans 
weinig klaar te zijn. " ) Maar volkomen onjuist is de wijze, waarop 
e5) Pedro Descoqs, S.J., LE MYSTÈRE DE NOTRE ÉLÉVATION SURNATU-
RELLE, Paris, 1938 ; 
9e) O.e., p. 8 en vlg. ; 
B7) O.c, pp. 10-17 ; 
e8) Guy de Brogue, S.J., LE MYSTÈRE DE NOTRE ÉLÉVATION SURNATU-
RELLE, N.R.th., t. LXV, 1938, pp. 1153-1176; 
e9) „Pour le commun des lecteurs, cette phase ( L ' i n t e l l i g e n c e , p o u r s a i n t 
T h o m a s , e s t e s s e n fiiellement l e s e n s du r é e l ; m a i s e l l e n'est l e 
s e n s du r é e l que p a r c e q u'e l i e e s t l e s e n s du d i v i n — uit ι Rousselot, 
L'INTELLECTUALISME DE S.THOMAS, 1909, p. V) signifie, à n'en pas douter, 
deux choses > premièrement, que l'intelligence est (au sens propre et classique des mots) 
la faculté faite pour atteindre le réel, la f a c u l t é de l 'être; et, secondement, que, 
si l'on veut une suprême explication du pouvoir infiniment étendu d'une faculté de ce 
genre, il faut la chercher dans l'inclination radicale de cette faculté vers la perception de 
l'Être suprême... (P. Descoqs) accuse son confrère (p. 8) d'avoir „nettement et 
détenninément" (!) posé „ce principe révolutionnaire en théologie comme en philosophie" 
que „l'intelligence est, en tant que telle, non p a s faculté de l'être au sens traditionnel 
de la formule, m a i s faculté du divin". Depuis quand serait-ce tout un de dire t „L'intel-
ligence e s t ceci, p a r c e q u'elle est cela" ou de dire t „Elle est n o n p o i n t ced, 
m a i s cela"7" De Broglie, ax., pp. 1154-1155; 
P. Descoqs z'n tegenstanders verstaat en ze in tegenspraak brengt met 
de Kerkelijke Documenten van de vorige eeuw. 
W e meenen mèt de Broglie, wens verklaring van het redcbewijs 
voor de mogelijkheid der zaligende aanschouwing bij St Thomas we 
overigens niet geheel voor onze rekening wenschen te nemen, dat Des-
coqs teveel wil bewijzen. 
De omstreden vraag is deze : »In hoeverre wordt de natuurlijke bewijs-
baarheid van de mogelijkheid der zaligende aanschouwing door de aan-
gevoerde Documenten voor onmogelijk verklaard ?" 
Zoowel „TUAS LIBENTER" als „GRAVISSIMAS INTER" waren 
gericht tegen het semi-rationalisme van Frohschammer, die de meening 
verkondigde, dat : 
„Philosophiam posse . . . percipere et intelligere... ea (dogmata), 
quae christianam religionem fidemque maxime et proprie efficiunt, 
ipsumque scilicet s u p e r n a t u r a l e m h o m i n i s f i n e m et ea 
omnia, quae ad ipsum spectant. . ." юо) 
Nu had Frohschammer speciaal in zijn EINLEITUNG IN DIE 
PHILOSOPHIE U N D GRUNDRISS DER METAPHYSIK ZUR 
REFORM DER PHILOSOPHIE het vraagstuk van de feitelijke roeping 
van den mensch tot het bovennatuurlijk geluk intact willen laten, wat 
door de Breven voldoende wordt geïnsinueerd met : „dato objecto reve-
lationis" en „modo haec dogmata. . . proposita fuerint". 101) Hij over-
schatte dus de natuurlijke werkzaamheid van het verstand ten aanzien 
van het „quid est" van het bovennatuurlijk geheim. 
Paus Pius IX zegt daaromtrent, dat het natuurlijk verstand aan 
grenzen gebonden is. Er zijn waarheden, welke niet natuurlijk gekend 
kunnen worden : 
„Atque ad huiusmodo dogmata ea omnia maxime et apertissime spec-
tant, quae supematuralem hominis elevationem ac supernaturale 
eius cum Deo commercium respiciunt atque ad hunc finem revelata 
noscuntur."i02) 
loo) Denz.-Bannw., n. 1669 (1525) ; 
ιοί) Denz-Bannw., n. 1669 (1525), n. 1673 (1527)
 ; 
loa) Deiiz.-Baiuiw., n. 1671 (1527) > 
Verder nog n. 1673 (1527) t »Patet, аНепят omnlno esse a catholicae Ecclesiae 
doctrina sententiam, qua idem Frohschammer asserere non dubitat, o m n i a i n d i s -
c r i m l n a t i m c h r i s t l a n a e r e l i g i o n i s d o g m a t a e s s e o b j e c t u m 
n a t u r a l i s s c i e n t i a e seu philosophiae." 
En uit de breve „TUAS LIBENTER" n. 1682 (1534) t „Hinc dubitare nolumus, quia 
ipslus conventus viri... plane reicere ас reprobare voluerint... philosophandi rationein, 
quae... ineffabiles veritates ab ipsa divina revelatìone propositas humanae rationls 
invesdgationibus supponit, perinde ас si lilac veritates ratione subjectae essent vel ratio 
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Over de directe beteekenis van deze uitspraak heerscht onder de 
Godgeleerden nauwelijks verschil van meening. De Kerk heeft, zeggen 
zij, uitgemaakt, dat het bovennatuurlijk geheim naar zijn inhoud niet 
valt onder het object van de wijsbegeerte. M.a.w. de wijsgeer is niet in 
staat om het paradoxaal karakter van het Geloofsgeheim als een vol' 
komen begrijpelijk iets te verklaren en te bewijzen. 
Daarentegen schijnt de beroemde passage uit de Constitutie D E FIDE 
van het Vaticanum op de eerste plaats vast te sellen, dat het feit van 
de bovennatuurlijke roeping niet natuurlijk bewijsbaar is : 
„Huic divinae revelation! tribuendum quidem est, ut ea, quae in 
rebus divinis humanae rationi per se impervia non simt, in praesenti 
quoque generis humani conditione ab omnibus expedite, firma certi' 
tudine et nullo admixto errore cognosci possint. Non hac tarnen de 
causa revelatio a b s o l u t e n e c e s s a r i a dicenda est, sed quia 
Deus ex infinita bonitate sua ordinavit hominem ad f i η e m 
s u p e r n a t u r a l e m , ad partieipanda scilicet bona divina, quae 
humanae mentis intelligentiam omnino superant." 1 0 3 ) 
Nu meent P. Descoqs, dat ook hier allereerst de bovennatuurlijkheid 
van het „quid est" der visio beata wordt vastgelegd. De Broglie heeft 
daarover een ander oordeel. Hij meent, o.i. terecht, dat het Vaticaansch 
Concilie veeleer het feit van de goddelijke Liefde wil vaststellen dan een 
„bovennatuurlijke metaphysiek" geven. Maar laat dit een vrije kwestie 
zijn ! De vraag is, of door deze Documenten het vonnis is geveld over 
al degenen, die van meening zijn, dat de mogelijkheid der zaligende aan­
schouwing wèl natuurlijk bewezen kan worden. 
P. Descoqs heeft zijn antwoord klaar : 
„Comment dès lors admettre dans le cas présent que la raison par 
ses seuls moyens puisse arriver à montrer la possibilité intrinsèque 
de l'essence des mystères et partant de la vision beatifique ? Cette 
possibilité intrinsèque n'est-elle donc pas la condition première et 
nécessaire de toute speculation, de toute considération sur cette 
essence, en sorte que, cette possibilité une fois connue, le champ 
demeure ouvert et libre à la raison pour tout le reste V'104) 
suis viribus et prindpiis posset consequi inteUigentiam et sdentíam omnium supemarum 
sanctissimac fidel nostrae veritatum et m y s t e r i o r u m , quae ita supra humanam 
ratìonem stmt, ut haec nunquam effid possit idonea ad illa suis viribus et ex naturalibus 
suis prindpiis i n t e l l i g e n d a a u t d e m o n s t r a n d a . " 
i»3) Denz.-Bannw., n. 1786 (1635) ; 
10*) Descoqs, o.e., pp. 46-47 ; 
Dit wordt nog eens herhaald op blz. 67 en vlg. 
De Broglie kan het daar niet mee eens zijnt 
„Cette identification entre „connaître une essence" et „connaître use possibilité" lui 
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Uit het feit, dat het natuurlijk verstand geen inzicht kan krijgen in het 
wezen van het bovennatuurlijk mysterie zou dus volgen, dat het ook geen 
bewijs kan leveren voor de mogelijkheid van de zaligende aanschouwing. 
Hier moet een vergissing schuilen. P. Descoqs strijdt blijkbaar tegen 
denkbeeldige tegenstanders. Er is wel niemand onder de moderne theo-
logen, die in ernst zal beweren een natuurlijk inzicht te hebben in het 
paradoxaal karakter van het Geloofsgeheim. En wanneer P. Descoqs 
daarop antwoordt, dat men dit wel niet beweert, maar feitelijk zou 
moeten beweren, omdat de intrinsieke mogelijkheid van een boven-
natuurlijk geheim niet gekend kan worden zonder inzicht in het „quid est" 
van zulk een mysterie, dan kunnen we het met hem eens zijn voor wat 
het laatste betreft, maar weigeren te gelooven, dat er onder de katholieke 
theologen van den nieuweren tijd — iemand ab Laberthonnière hoort 
in dezen kring niet thuis — ook maar één is, die de possibilitas intrin-
seca 1 0 5) van de visio beata „natuurlijk" meent te kunnen bewijzen. 
W e mogen niet vooruitloopen op de kwestie. 
Het is trouwens niet noodig dat te doen. 
In ieder geval lijkt het ons voorloopig een onbegonnen werk de theo-
logen voor ketters te willen verklaren, die de stelling verdedigen — en 
deze stelling meenen te vinden bij St Thomas van Aquino —, dat de 
mogelijkheid van de zaligende aanschouwing „extrinsice" — van intrin-
sieke mogelijkheid is geen sprake ! — bewijsbaar is vanuit het „eigen-
aardig" menschelijk streven naar de volmaaktheid, welke alleen in het 
zien van God kan gelegen zijn. H o e zulk een volmaaktheid mogelijk 
is, W a t in God gezien zal worden, H o e Godzelï Zijn medewerking 
zal verleenen, O f de menschen feitelijk tot de zaligende aanschouwing 
geroepen zijn ? „Oculus non vidit nee auris audivit . . ." Op deze vragen 
kan de wijsgeer geen antwoord geven. 
donne évidemment beau j e u . . . Mais que vaut-il en lui-même 7 II faut bien dire qu'il ne 
vaut rien, et qu'on reste un peu gêné de voir un philosophe si distingué s'en armer avec 
assurance. Car enfin le R.P. pense-t-il vraiment que nous connaissons ,Д a n a t u r e , 
l e q u o m o d o s i t p r e m i e r e t f o n c i e r " du courant électrique, par cela seul 
que nous pouvons et devons proclamer le courant p o s s i b l e ? Ce serait trop com-
mode ! Dès que nous connaissons l'existence d'une chose, nous pouvons conclure, sans 
ombre d'hésitation, à sa possibilité t si donc la thèse de l'auteur était vraie, nous con-
naîtrions le „ q u o m o d o s i t p r e m i e r e t f o n c i e r , l ' e s s e n c e , l e q u i d e s t " 
de tout ce dont nous affirmons l'a η e s t ; et on ne pourrait plus dire que nous con­
naissons comme existantes des choses dont l'essence nous é chappe . . . ." a.c, pp. 
1158-1159; 
10b) „Possibilitas intrinseca" — we nemen deze benaming zonder verder commentaar 
over van de nieuwere auteurs, die daaronder wenschen te verstaan t de mogelijkheid van 
een ding, voorzoover deze afleidbaar is vanuit de innerlijke begrijpelijkheid. Dit in tegen-
stelling met de „possibilitas extrínseca" als de mogelijkheid van een ding, voorzoover ze 
kan worden vastgesteld vanuit iets uitwendigs als teeken. 
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H O O F D S T U K I. 
HET NATUURLIJK VERLANGEN NAAR BOVEN­
NATUURLIJK GELUK IN HET INTELLEC­
TUALISME VAN SINT THOMAS VAN AQUINO. 
Art. 1. D E A N T I N O M I E BIJ S T T H O M A S . 
Het natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk komt in de 
werken van den heiligen Thomas meerdere malen ter sprake. Veelvuldig 
zijn de passages, waarin hij pleit voor de mogelijkheid van de zaligende 
aanschouwing op grond van het feit, dat alle menschen van nature 
daarnaar verlangen. 
Op het eerste gezicht lijkt zulk een houding weinig orthodox. Geldt het 
hier geen aanval op het reeds zoo veilig gewaande begrip : b o v e n n a ­
t u u r 1 ij к ? Zijn daar niet uitspraken van officicele Kerkelijke instanties, 
die zulk een opvatting voor gevaarlijk, zelfs voor kettersch hebben 
verklaard ? Om te weten of en hoe St Thomas vrij blijft van deze vreemde 
smetten, dient men eerst te weten, hoe St Thomas dat natuurlijk ver­
langen naar bovennatuurlijk geluk precies verstaat. Jansenius èn Baius 
èn Frohschammer hebben mogelijk iets anders en veel ergers geleeraard ! 
Maar dan doet zich een nieuwe moeilijkheid voor. De serie teksten, 
waarin St Thomas schijnt te pleiten voor de mogelijkheid van het boven-
natuurlijk geluk op grond van natuurlijke gegevens en in het licht van 
de natuurlijke rede, zijn blijkbaar in strijd met andere zeker niet minder 
talrijke uitspraken van denzelfden St Thomas, waardoor ieder natuurlijk 
verlangen naar bovennatuurlijk geluk apodictisch wordt uitgesloten. 
Men kan zich gemakkelijk van deze moeilijkheden afmaken met te 
verklaren, dat St Thomas, gelet op de gelijkheid der termen in de twee 
aan elkaar tegenovergestelde tekstgroepen, moet hebben gedwaald en 
dat zijn opus een teeken van tegenspraak is geworden. Echter lijkt dit 
vonnis wat ondoordacht. Niemand zal beweren, dat St Thomas in alles 
onfeilbaar is. Maar evenmin zal iemand zoomaar voetstoots kunnen aan-
nemen, dat de grootste der Scholastieke denkers zich in een zeer belang-
rijk punt regelmatig tegenspreekt. Zulk een logische inconsequentie wil 
men zelfs van belangrijk mindere figuren uit de wereld der Philosophen 
niet aanvaarden. 
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Op een nog gemakkelijker wijze kan men aan de moeilijkheid van de 
antinomie ontkomen door eraan voorbij te gaan en te doen of er van 
eenige antinomie geen sprake is. Men beroept zich uitsluitend op teksten 
van de eene groep en veronachtzaamt de andere. Die methode is te een-
voudig. Op die wijze komt men bij de beoordeeling van het Thomistisch 
standpunt geen stap verder. Eenzijdige voorlichting kan de goede zaak 
slechts schaden. 
Om te achterhalen, hoe St Thomas zich de verhouding denkt tusschen 
de menschelijke natuur en het bovennatuurlijk einddoel, heeft men 
tenslotte maar één aangewezen weg. Men moet elk a priori vermijden 
en de moeilijkheid niet eenvoudiger voorstellen dan zij in werkelijkheid 
is. Men ga niet uit van de veronderstelling, dat St Thomas zich regel-
matig tegenspreekt, maar neme evenmin op voorhand aan, dat er van 
contradictie geen sprake kan zijn. Alles zij voorloopig 'n probleem. Om 
dat probleem op 'n bevredigende wijze te kunnen oplossen, hebben we 
ons op de allereerste plaats te wenden tot St Thomas zelf. Niet tot 
St Thomas als schrijver van het Sententie-commentaar. Niet tot 
St Thomas, die ons in het derde Boek van de SUMMA CONTRA 
GENTILES een prachtig stuk Apologetica heeft geschonken. Maar tot 
St Thomas, die, door héél zijn opus heen, een wetenschappelijk, theolo-
gisch-wijsgeerig systeem opbouwde, dat in zijn ontwikkeling „historisch 
bedingt" is, zonder daardoor op een brokkenhuis te gaan gelijken, en 
dat door het plan van den Meester tot 'n constructieve eenheid werd, 
zonder op alle vragen een antwoord of aan alle onzekerheid 'n definitieve 
oplossing te geven. 
Daarmede is ons werkprogram voldoende omlijnd. 
Wij beginnen met 'n exegetisch onderzoek, dat zich moet uitstrekken 
over alle apologetische, exegetische en theologische werken. Hoe vol-
lediger, hoe beter. De oplossing zou gevonden kunnen worden in een 
terloopsch gezegde of op een plaats waar wij haar niet verwachten. Het 
spreekt wel vanzelf, dat daarbij rekening moet worden gehouden met den 
contekst. Elke tekst dient verstaan te worden naar het karakter van 
zijn milieu. Steeds vrage men zich af : „Waarover gaat het hier ? Wat 
wil St Thomas op deze plaats bewijzen ?" 
Wanneer op deze wijze het materiaal in voldoende mate verzameld is 
en daarnaast de verschillende commentaren op St Thomas zoo objectief 
mogelijk zijn weergegeven — tenslotte hebben wij onze verklaring te 
verantwoorden tegenover die van anderen —, kan het eigenlijk onder-
zoek naar de opvatting van St Thomas omtrent het desiderium naturale 
ad Deum videndum een aanvang nemen. 
De daarbij te volgen methode ligt, dunkt ons, nagenoeg voor de hand. 
De vraag is : „Heeft St Thomas één overtuiging gehad, van waaruit 
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zoowel de vóór' als tegen-teksten verstaanbaar zijn ? Of : heeft hij niet 
goed geweten, waaraan hij zich te houden had, en aanvaardde hij daarom 
de twee aan elkaar tegenovergestelde meeningen beide als waar' 
schijnlijk 7" 
Om op de eerste vraag te kunnen antwoorden moeten we bij St Thomas 
zelf te rade gaan. Hij heeft een wetenschappelijk systeem geconstrueerd, 
waarbinnen tallooze gegevens, die hij uit de verschillende reeds be-
staande tradities heeft kunnen putten, zelfstandig zijn verwerkt en tot 
één harmonisch geheel gesynthetiseerd. Kan de antinomie, welke, blijkens 
de geschiedenis der commentaren, door tekstanalyse alleen niet tot op-
lossing kon worden gebracht, mogelijkerwijze een aanvaardbare ver-
klaring vinden in en vanuit de overtuiging, die den systhematicus van de 
Summa Theologica onbetwistbaar moet hebben voorgestaan ? 
Indien zulk een overtuiging werkelijk bestaat, dan zal men deze moeten 
opsporen door de voor- en tegen-teksten van de afzonderlijke kwestie, 
waarover het hier gaat, in verband te brengen met het systeem, dat als 
zoodanig gegroeid is uit het persoonlijk inzicht in de fundeering en de 
structuur van het geheel. 
Natuurlijk mag de interne critiek niet eenzijdig te werk gaan. Zij 
dient acht te slaan op de geschiedenis en mag den ontwikkelingsgang 
van het Thomisme niet verwaarloozen.1 ) St Thomas zou mettertijd door 
invloeden van buitenaf tot een andere opvatting kunnen zijn gekomen. 
Deze genetische methode zou voor ons zelfs dè aangewezen weg worden, 
indien we onverhoopt langs den weg der interne critiek geen zekerheid 
mochten verkrijgen. 
W e beginnen dan met te onderzoeken op welke plaatsen en om welke 
redenen St Thomas het natuurlijk verlangen naar de zaligende aan-
schouwing ontkent. Volledig kunnen we hier niet zijn. Het materiaal is 
zoo overstelpend groot, dat we meenen gevoegelijk te kunnen volstaan 
met de meest markante teksten. 
W e mogen dan op de eerste plaats wijzen op een reeks uitspraken, 
waarin St Thomas de zaligende aanschouwing bovennatuurlijk noemt 
in dien zin, dat ze voor geen enkel schepsel natuurlijk is. 
In de veertiende Quaestio van DE VERITATE spreekt St Thomas 
over den toestand van het eerste ouderpaar vóór den zondeval. Hebben 
Adam en Eva toen God gezien van aangezicht tot aangezicht ? Het 
antwoord luidt ontkennend. Het leven hier op aarde kan het volmaakte 
geluk niet verdragen ; het is slechts i n v i a a d b e a t i t u d i n e m. 
1) Bij de rangschikking van St Thomas' werken bonden wij ons aan de chrono-
logische volgorde volgens P. Mandennet. O.P. 
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D e visio beata zal eerst in het hiernamaals mogelijk zijn. Het lumen 
gloriae moet daar aanvullen wat hier aan het licht der natuurlijke rede 
ontbreekt : 
„Indigebit autem lumine gloriae in patria, quod erit quasi medium 
sub quo videtur, secundum illud Psalm. XXXV, 10: I n l u m i n e 
t u o v i d e b i m u s l u m e n , eo quod ista visio nullae creaturae 
est naturalis, sed soli Deo." 2 ) 
Hoe men dien bovennatuurlijken aard van de zaligende aanschouwing 
heeft te verstaan, wordt ons duidelijker gemaakt in het tweede artikel : 
„Secundum autem naturalem perfectionem sibi competere non 
poterat ut Deum cognosceret nisi ex creatura ; quod sic patet. In 
nullo enim genere potentia passiva extendit se nisi ad illa ad quae 
extendit se potentia activa . . . et ideo intellectus possibilis secundum 
naturalem viam non est in potentia nisi ad illas formas quae per 
intellectum agentem intelligibiles fiunt... Et inde est quod nec 
Deum nec alias substantias immateriales cognoscere possumus 
naturaliter nisi per res sensibiles." 3 ) 
In het tweede artikel van Q. ХХ П wordt er nog eens uitdrukkelijk 
de aandacht op gevestigd, dat wij voor het bovennatuurUjk geluk de 
hulp van God noodig hebben. Immers alleen voor God is de visio beata 
natuurlijk : 
„Est aliquis finis . . . naturae humanae proportionem excedens : 
scilicet vita aeterna, quae consistit in visione Dei per essentiam, 
quae excedit proportionem cujuslibet naturae creatae, soli Deo 
coimaturalis existens." 4 ) 
Soortgelijke beschouwingen komen we in de werken van St Thomas 
herhaaldelijk tegen. Ook en vooral in de beide Summa's. 5 ) 
Men kan zich nu de vraag stellen, i n h o e v e r r e de visio beata 
voor ons, hier in dit aardsche leven, bovennatuurlijk moet worden ge­
noemd. Is het alleen maar, dat God ons dat geluk moet geven en dat wij 
het uit eigen kracht niet vennogen te bereiken ? Of wil het zeggen, dat 
3) DE VER., Q. Х ІП, a. 1, ad 11 
3 ) DE VER., Q. Х Ш, a. 2 ; 
4 ) DE VER., Q. ХХ П, a. 2 ? 
s ) S.C. GENT., L. Ш, c. 150 s „Finis ad quem homo dirigitiir per auxilium gratiae 
est supra naturam humanam." 
S. TH., I.P., Q. ХХШ, a. 1 t „Units excedit proportionem naturae creatae et 
facultatem s et hic finis est vita aeterna, quae in divina visione consistit, quae est supra 
naturam cujuslibet creaturae. . . . Alius autem finis est naturae creatae proportionatus, 
quem scilicet res creata potest attingere secundum virtutem suae naturae." 
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ik me in dit leven zelfs geen begrip kan vormen van hetgeen God heeft 
weggelegd voor degenen, die Hem dienen naar Zijn wil ? Ligt het dus 
zelfs niet in mijn macht om, los van de Openbaring, te denken aan en 
te streven naar de onmiddellijke aanschouwing Gods ? 
St Thomas antwoordt regelmatig met te verwijzen naar het woord, 
dat St Paulus schreef in zijn Brief aan de Corinthiërs : „Oculus non vidit, 
nee auris audivit, nee in cor hominis ascendit, quae praeparavit Deus 
iis, qui diligunt illum." 6 ) Men kan er zich hier geen voorstelling van 
vormen, welke de hoogste eindbestemming voor den mensch zou kunnen 
zijn en bijgevolg kan men dat bovennatuurlijk goed in geen enkel wils-
verlangen nastreven. 
In het tweede Boek van het Sententie-conunentaar neemt St Thomas 
het bovennatuurlijk karakter van de visio beata zoo strict mogelijk. Het 
bovennatuurlijk geluk is een : „finis omnino naturae humanae facultatem 
excedens : unde etiam intellectum et desiderium superat." 7 ) 
Dergelijke passages zijn in de werken van St Thomas legio. De rede-
neering is steeds dezelfde. Ik kan niet natuurlijk naar de visio beata 
verlangen, omdat ik er geen natuurlijke kennis van heb. Een duidelijke 
formuleering vinden we in het derde Boek van de apologetische Summa : 
„Voluntarius autem motus in aliquid esse non potest, nisi sit 
cognitum. Oportet igitur quod per gratiam in nobis cognitìo ultimi 
finis praestituatur, ad hoc quod voluntarìe dirigamur in ipsum." e) 
Of ook nog in Pars Prima Secundae van de SUMMA THEO' 
LOGICA: 
„Natura voluntatis sufficit ad naturalem ordinem in finem, sive 
quantum ad intentionem finis, sive quantum ad conformitatem ad 
ipsum. Sed in ordine ad ea quae supra naturam sunt, ad nihil 
horum sufficit natura potentiae ; et ideo oportet fieri superaddi-
tionem habitus supematuralis quantum ad utrumque." 9) 
Op de tweede plaats zijn er vele teksten, waarin bepaaldelijk de kennis 
a n a t u r a van het bovennatuurlijk einddoel wordt uitgesloten. Daaruit 
volgt, dat er evenmin van een a c t u s v o l u n t a t i s a n a t u r a 
tegenover de zaligende aanschouwing sprake kan zijn. Zonder reeds nu 
te willen uitmaken wat we onder deze en dergelijke uitdrukkingen hebben 
te verstaan, moeten we in elk geval voorloopig rekening houden met 
«) I. COR., II, 9 ; 
7) П. SENT., D. XXIX, Q. I, a. 1 ; 
8) S.C. GENT., L. III, с 152 t 
e ) S. TH., I-U, Q. LXD, a. 3, ad 1 ; 
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de mogelijkheid, dat St Thomas ook op deze plaatsen afwijzend staat 
tegenover het natuurlijk verlangen naar het bovennatuurlijk geluk. 
De duidelijkste tekst is wel die uit Quaestio XXII van D E VERL· 
T A T E : 
,, • . . . Homini inditus est appetitus ultimi finis sui in communi, ut 
sdlicet appetat naturaliter se esse completum in bonitate. Sed in 
quo ista completìo consistât, utrum in virtutibus, vel scientiis, vel 
delectabilibus, vel hujusmodi aliis, non est ei determinatum a 
natura." io) 
Deze waarheid staat voor St Thomas onomstootelijk vast. Vanaf het 
Sententie-commentaar tot aan de theologische Summa beschouwt hij haar 
als onaanvechtbaar.11) 
Verder blijkt de afwijzende houding uit de deugdenleer. Ook op dit 
punt zal men moeilijk St Thomas van willekeur kunnen beschuldigen. 
1 0) DE VER., Q. ΧΧΠ, a. 7 ; 
1 1
 ) IV. SENT., D. XLIX, Q. I, a. 3, sol. 1, ad 2 ; „Quamvls divina vido sit ipsa 
beatitude, non tamen sequitur quod quicumque appétit beatitudinem, appetat divinam 
visionem t quia béatitude, inquantum hujusmodi, importât per se objectum voluntatis, non 
autem ipsa divina vido ι sicut aliquis appétit dulce, qui tamen non appétit mei." 
IV. SENT., I.e., ad 11 „Per se objectum voluntatis est bonum, sed per aeddens est hoc 
vel illud bonum. Et sicut bonum, communiter loqueado, est per se objectum voluntatis, 
ita et summum bonum est ultimus voluntatis finis per se loquendo ; sed hoc vel illud 
bonum ponitur ut ultimus voluntatis finis et principale ejus objectum quasi per aeddens." 
Cfr. I.e., sol. 3. 
DE VER., Q. XIV, a. 2t „Est autem duplex hominis bonum ultimum, quod primo volun-
tatem movet quasi ultimus finis. Quorum unum est proportionatum naturae humanae, quia 
ad ipsum obtinendum vires naturales suffidunt... Aliud est bonum hominis naturae humanae 
proportionem ezeedens, quia ad ipsum obtinendum vires naturales non suffidunt, nec ad 
cogitandum vel desiderandum ; sed ex sola divina liberalitate homini repromittitur.... 
et hoc est vita aeterna." 
IN П. COR., e. V, lectio 2 : „Si autem sit appetitus alicujus rd supra naturam suam, illa 
res non movetur ad illum finem naturaliter, sed ab alio quod est supra naturam suam. 
Constat autem quod perfrui codesti gloria, et videre Deum per essentiam, licet sit ratio­
nalis creaturae, est tamen supra naturam ipsius. Non ergo movetur rationalis creatura ad 
hoc desiderandum a natura, sed ab ipso Deo, qui in hoc ipsum effidt nos." Cfr. I. COR., 
с. Π, lectio 2. 
S. TH., LP., Q. LX!!, a. 2 : „Naturalis autem indinatio voluntatis est ad id quod 
est conveniens secundum naturam. Et ideo si aliquid sit supra naturam, voluntas in id 
ferri non potest, nisi ab aliquo alio supematurali prindpio adjuta." Cfr. I.e., ad 1. 
S. TH., ΙΊΙ, Q. V, a. 81 „Ratio autem beatitudinis communis est ut sit bonum 
perfectum.... Unde appetere beatitudinem nihil aliud est quam appetere ut voluntas 
satietur ; quod quilibet vult. Alio modo possumus loqui de beatitudine secundum specialem 
rationem, quantum ad id in quo beatitudo consistit ; et sic non omnes cognoscunt beati' 
tudinem, quia nesdunt cui rd communis ratio beatitudinis conveniat ; et per consequens, 
quantum ad hoc, non omnes earn volunt." 
S. TH., I.e. ad 2 : „Beatitudo ergo potest consideran sub ratione finali boni et 
perfect!, quae est communis ratio beatitudinis ; et sic naturaliter et ex necessitate voluntas 
in illud tendit . . . . Potest etiam considerari secundum alias spedales considerationes, 
vel ex parte ipsius operationis, vel ex parte potentiae operativae, vel ex parte object! ( et 
sic non ex necessitate voluntas tendit in ipsam." 
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Reeds in het derde Boek van de Sententies noemt hij de ingestorte 
deugden, zoowel de zedelijke als de goddelijke, noodzakelijk, omdat zij 
ons op God moeten richten als op ons laatste doel. Zoo komt bv. in de 
verhandeling over de virtutes theologicae de volgende passage voor : 
„ . . . dicendum, quod in omnibus quae agunt propter finem oportet 
esse inclmationem ad finem et quandam mchoationem finis ; alias 
nunquam operaretur propter finem. Finis autem ad quem divina 
largitas hominem ordinavit, vel praedestinavit, scilicet fruitio sui 
ipsius, est omnino supra facultatem naturae creatae elevatus." 1 2 ) 
En in een volgend artikel komt St Thomas er nog eens in den breede 
op terug. Om strevend werkzaam te kunnen zijn in de richting van een 
bepaald doel moet men dat doel eerst kennen : 
„In omni autem agente propter finem, quod agit per voluntatem, 
duo praeexiguntur quae circa finem habet, antequam ad finem 
operetur, scilicet cognitio finis et intentio perveniendi ad finem... 
et ideo requiritur fides, quae facit finem cognitum, et spes, secundum 
quam inest fiducia de consecutione f inis... et caritas, per quam 
finis reputatur bonum ipsi intendenti." 1 3 ) 
In de latere werken van St Thomas zijn soortgelijke verklaringen niet 
minder talrijk en niet minder helder. Steeds wordt de werkdadigheid van 
de goddelijke genade verondersteld om het bovennatuurlijk einddoel te 
kunnen kennen en om er naar te kunnen streven. In D E VERITATE 
lezen we hierover zeer belangrijke dingen. 1 4 ) Trouwens er is bijna geen 
theologisch werk of tractaat van de hand van den heiligen Thomas of 
men schijnt erin te kunnen lezen, dat een natuurlijk verlangen naar de 
zaligende aanschouwing niet bestaat, omdat de ingestorte deugden van 
Geloof, van Hoop en van Liefde, de begeerende wilsdaad in die richting 
mogelijk moeten maken.1 5) 
" ) Ш. SENT., D. ХХШ, Q. I, a. 4, sol 3 ; 
"J Ш. SENT., I.e., a. 5 ; 
« ) DE VER., Q. XIV j 
1 Б) ΠΙ. SENT., D. ΧΧΙΠ, Q. I, a. 4, sol. 3, ad 3 t „Sed ad finem supra naturam 
elevatum oportet habitum gratuitum praecedere alios habitus et in intellectual!, ut fidem, 
et in affectu, ut caritatem et spem, ad quam naturalis inclinatio non pertingit." 
Ш. SENT., D. ХХ П, Q. II, a. 2, ad 4 : „Desiderium autem naturale non potest esse 
nisi rei quae naturaliter haben potest t unde desiderium naturale summi boni inest nobis 
secundum naturam, inquantum summum bonum partiápabile est a nobis per efiectus 
naturales.... et ideo oportet superadd! caritatem, per quam amidtiam ad Deum habe-
amus, et ipsum amemus, et desiderium assimilari ei per participationem spiritualium 
donorum, ut partìdpabilem per gloriam ab amicis suis." Cfr. Ш. SENT., D. ХХХШ, 
Q. I, a. 2, sol. 3 ; 
DE VER., Q. ΧΧΠ, a. 7 < „Quando ergo ex propria ratìone, adjutus gratia, appre-
hendit aliquod speciale bonum ut suam beatitudinem, in quo vere sua beatitudo consistit, 
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Op de vierde plaats zou men St Thomas nog als tegenstander van het 
desiderium naturale ad Deum videndum kunnen beschouwen op grond 
van zijn oordeel over het lot der ongedoopt-gestorven kinderen. In 
tegenstelling met hetgeen we hierboven zagen over het standpunt, dat 
St Thomas inneemt tegenover het bovennatuurlijk karakter van de visio 
beata, de beperking van het wilsobject en de noodzakelijkheid der inge-
storte deugden, blijkt zijn inzicht in de kwestie van de kinderen, die 
gestorven zijn zonder de Doopgenade te hebben ontvangen, maar ook 
zonder O. L. Heer persoonlijk te hebben beleedigd, zich mettertijd eenigs-
zins gewijzigd te hebben. Tweemaal wijdt St Thomas een uitvoerige be-
schouwing aan den toestand van de animae puerorum In peccato originali 
decedentium. Eén keer in het tweede Boek der Sententies en eens in de 
vijfde Quaestio van DE MALO. In beide gevallen worden twee his-
torische sententies als niet-rechtzinnig van de hand gewezen. En in beide 
artikelen komt hij tot dezelfde conclusie : de zielen van de ongedoopt-
gestorven kinderen kunnen van het gemis der zaligende aanschouwing 
geen smart ondervinden. Maar de reden, waarom, blijft niet dezelfde. 
Want op de vraag, hoe het ontbreken van smart te rijmen valt met het 
niet-bevredigd zijn van het natuurlijk verlangen, antwoordt St Thomas 
op de twee plaatsen met een verschillende verklaring. 
tune meretur, non ex hoc quod appétit beatitudinem quam naturaliter appétit, sed ex hoc 
quod appétit hoc speciale quod non naturaliter appétit, ut visionem Dei, in quo tarnen 
secundum rei veritatem sua beatitudo consistit." 
D E VER., Q. X X V n , a. 2 < „Homo autem secundum naturam suam proportionatus 
est ad quemdam finem, cujus habet naturalem appetitum . . . Sed est aUquis finis ad 
quem homo a Deo praeparatur, naturae humanae proportionem excedens, scilicet vita 
aeterna. . . unde oportet quod homini detur aliquid, non solum per quod operetur ad 
finem, vel per quod inclinetur ejus appetitus in finem illum, sed per quod ipsa natura 
hominis elevetur ad quamdam dignitatem." 
S.C. GENT., L. Ш, e. 152 : „Oportet igitur quod, antequam ad istum finem veniatur, 
intellectus hominis Deo subdatur per modum credulitatis, divina gratia hoc faciente." 
S.C. GENT., I.e., с. 153 : „Si ergo per gratiam homo Dei dilector constituitur, oportet 
quod in eo causetur desiderium unionis ad Deum, secundum quod possibile est. Fides 
autem, quae causatur ex gratia, déclarât possibilem esse unionem hominis ad Deum 
secundum perfectam fruitionem, in qua beatitudo consistit." Cfr. I.e., e. 150. ; 
D E VIRT. IN COMM., Q. un., a. 5 : „Unde voluntas non indiget aliquo habitu vir-
tutis inclinante ipsam ad bonum quod est sibi proportionatum, quia in hoc ex ipsa ratione 
potentiae tendit; sed ad bonum quod transcendit proportionem potentiae, indiget habitu 
vlrtutis Sed supra humanum bonum est bonum divinum, in quod voluntatem 
hominis caritas élevât, et similiter spes." Cfr. o.e., a. 10 ; 
S. TH., ΙΊΙ, Q. LXII, a. 31 „Respondeo dicendum.... quod virtutes theologicae 
hoc modo ordinant hominem ad beatitudinem supernaturalem, sicut per naturalem indi' 
nationem ordinatur homo in finem sibi connaturalem." 
S. TH., ІЛІ, I.e., ad I : „Sed ipsa natura voluntatis sufficit ad naturalem ordinem 
in finem, sive quantum ad intentionem finis, sive quantum ad conformitatem ad ipsum. 
Sed in ordine ad ea quae supra naturam sunt, ad nihil horum sufficit natura potentiae ; 
et ideo oportet fieri superadditìonem habitus supematuralis quantum ad utrumque." 
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In het Sententie'Commentaar 1 6) verdedigt St Thomas de stelling, dat 
die zielen op een natuurlijke wijze gelukkig zijn, zonder dat zij het boven-
natuurlijk geluk van de visfo beata genieten. Dat natuurlijk geluk ver-
draagt geen smart, want die kinderen nebben God nooit door een per-
soonlijke zonde, en dus door een aardsche genieting, beleedigd. Zij zijn 
volkomen tevreden met hun toestand. Deze tevredenheid heeft men niet 
te verstaan als een vorm van passieve onderwerping of van lijdzame ver-
draagzaamheid. Die zielen zijn overtuigd van de volwaardigheid van het 
bereikte geluk, omdat zij weten, dat het hoogere geluk van de zaligende 
aanschouwing niet voor hen bestemd is. Rechtmatig kunnen zij daarop 
geen aanspraak maken. En waar geen recht is, daar is ook geen gemis. 
Nu is smart een teeken en het gevolg van gemis. In den toestand van 
natuurlijk geluk is er derhalve geen plaats voor smart. 
Men zou daartegen kunnen opwerpen, dat die kinderzielen wèl smart 
ondervinden, omdat zij datgene missen, waarnaar zij van nature ver-
langen. St Thomas heeft daarop dit antwoord : 
„Quamvis voluntas sit possibilium en impossibilium... tarnen 
voluntas ordinata et completa non est nisi eorum ad quae quis 
aliquomodo ordinatus est : et si in hac volúntate deficiant homines, 
dolent ; non autem si deficiant ab illa volúntate quae impossibilium 
est, quae potius velleitas quam voluntas debet dici : non enim aliquis 
illud vult simpliciter ; sed velici, si possibile foret." 1 7) 
Op de moeilijkheid, die zegt, dat de zielen van de ongedoopt-gestorven 
kinderen toch een natuurlijk verlangen hebben naar de onmiddellijke 
aanschouwing Gods en dat het niet-bereiken daarvan uiteraard smartelijk 
moet zijn, antwoordt St Thomas dus met een onderscheid tusschen de 
voluntas ordinata en de voluntas inordinata. De laatste richt zich op wat 
onmogelijk is. En het niet in vervulling gaan van zulk een ik-zou-wel-
willen kan redelijkerwijze niet de oorzaak zijn van smart. 
In DE MALO schijnt St Thomas op dezelfde vraag een ander en beter 
antwoord te hebben gevonden : 
„Ad primum ergo dicendum, quod animae puerorum in peccato 
originali decedentium cognoscunt quidem beatitudinem in generali 
secundum communem rationem, non autem in speciali ; et ideo de 
ejus amissione non dolent." 18) 
Dit antwoord ligt geheel in de lijn van de hoofdthese, welke in verge-
lijking met de daaraan correspondeerende plaats in het Sententie-com-
l e ) П. SENT., D. ХХХШ, Q. П, a. 2 ; 
1 7
 ) П. SENT., Le, ad 2; 
1 8 ) DE MALO, Q. V, a. 3, ad 1 ; 
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mentaar een belangrijke wijziging blijkt te hebben ondergaan. St Thomas 
verdedigt nog steeds de stelling, dat de zielen van de ongedoopt-ge-
storven kinderen door het gemis van het bovennatuurlijk geluk geen 
smart ondervinden. Maar hij verdedigt haar thans op eenigszins andere 
motieven. In het Commentaar op de Sententies van Petrus Lombardus 
had hij gezegd : „Die kinderen kennen wel het bestaan van het boven-
natuurlijk geluk, maar verlangen het niet, omdat ze weten, dat ze daar 
geen recht op hebben." 
Hier, in D E MALO, geeft hij daarvoor de volgende verklaring : 
„Dicamus quod animae puerorum naturali quidem cognitione non 
carent, qualis debetur animae separatae secundum naturam suam, 
sed carent supematurali cognitione, quae hic in nobis per fidem 
plantatur, eo quod nee hie fidem habuerunt in actu, nee sacramentum 
fidei susceperunt. Pertinet autem ad naturalem cognitionem quod 
anima sciat se propter beatitudinem creatam, et quod beatitudo 
consistit in adeptione perfect! boni ; sed quod illud bonum perfectum, 
ad quod homo factus est, sit ilia gloria, quam sanca possident, est 
supra cognitionem naturalem... Et ideo se privari tali bono, 
animae puerorum non cognoscunt, et propter hoc non dolent ; sed 
hoc, quod per naturam habent, absque dolore possident." 19) 
De argumenten, welke schijnen te pleiten tegen de natuurlijke bewijs-
baarheid van de possibilitas visionis beatae, zijn dus wel zeer veelvuldig 
en zeer sterk. De zaligende aanschouwing is in zich bovennatuurlijk. Het 
natuurlijk menschenverstand en de natuurlijke menschelijke wil kunnen 
daar op eigen kracht niet bij. De goddelijke deugden zijn noodig om den 
mensch actief op zijn bovennatuurlijke eindbestemming te richten. Alleen 
door het Geloof krijgt ons verstand contact met het einddoel, dat gelegen 
is in de onmiddellijke aanschouwing van het goddelijk Wezen. 
Het is niet moeilijk in te zien op welk punt deze vier oogenschijnlijk 
verschillende stellingen samenkomen en waar precies de nadruk valt. 
Want, laten we voor een oogenblik de kwestie over het lot van de onge-
doopt-gestorven kinderen, zooals deze voorkomt in het Sententie-com-
mentaar, buiten beschouwing, dan valt het onmiddellijk op, dat 
St Thomas' inzicht in het bovennatuurlijk karakter van de zaligende 
aanschouwing en in de noodzakelijkheid van Openbaring en genade 
tenslotte steunt op zijn inzicht in de beperktheid van de draagwijdte der 
natuurlijke wilsstrevingen in den mensch. De mensch kan niet alles 
willen. Hij kan alleen dat willen, wat door het verstand als mogelijk-
goed wordt voorgesteld. Hij moet noodzakelijk een of andere concrete 
19) DE MALO, Le, in corp. art. ; 
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beatítudo willen. Maar hij hoeft niet noodzakelijk deze of die concrete 
beatítudo te willen. Overigens is de keuze niet infiniet. Immers niet alles 
kan voor het menschclijk verstand het karakter van volwaardig geluk 
aannemen. Het bovennatuurlijke wordt door het verstand zonder meer 
niet ab mogelijk ingezien. Bijgevolg kan de wil als voluntas ordinata et 
perfecta zonder tusschenkomst van een bovennatuurlijke instantie niet 
naar het bovennatuurlijke streven. 
Men moet eerlijk erkennen, dat het gegeven materiaal erg bezwarend 
is tegenover de meening dergenen, die houden, dat St Thomas de m o g e 
lijkheid van de zaligende aanschouwing wèl bewijst vanuit het natuurlijk 
verlangen, dat alle (nog wel : alle) menschen daarnaar hebben. Echter 
dient men rekening te houden met het feit, dat de hier geciteerde teksten 
het meest apodictisch, het meest categorisch zijn. Daarnaast komen bij 
St Thomas ook passages voor, welke in hun meer gematigde formuleering 
de veronderstelling zouden kunnen wettigen, dat zijn oordeel in deze 
zaken toch niet zoo overtuigd, althans niet zoo absoluut is, als dit op 
het eerste oog kon blijken. Zoo geeft bv. het Pars Prima Secundae van 
de theologische Summa de bewijsvoering voor de noodzakelijkheid der 
ingestorte goddelijke deugden onder zeer voorzichtige termen : 
„Dicendum, quod ad Deum naturaliter ratio et voluntas ordinatur, 
prout est naturae principium et finis ; secundum tarnen proportionem 
naturae. Sed ad ipsum, secundum quod est objectum beatitudinis 
supematuralis, ratio et voluntas secundum suam naturam n o n 
o r d i n a n t u r s u f f i c i e n t e r." 2 0 ) 
Deze voorzichtige manier van zeggen heeft men niet als een min of 
meer incidenteel geval te beschouwen. Het komt vaker voor, dat 
St Thomas de noodzakelijkheid van de genade bepleit op grond van 
het feit, dat de mensch volgens zijn hoogere vermogens n i e t v o l -
d o e n d e tot zijn goddelijken oorsprong en einddoel geordend is . 2 1 ) 
Natuurlijk neemt ook St Thomas aan, dat de Visio beatifica mogelijk 
is. Hij móet dat aannemen. Als geloovige en als katholiek theoloog. 
Tegenover de ketters, die zeggen, dat het goddelijk Wezen door geen 
enkel schepsel ooit gezien kan worden, verdedigt hij het tegendeel. Hij 
heeft daarvoor een theologisch argument. En wie zal daartegen bezwaar 
maken ? Uit het feit blijkt de mogelijkheid. En het feit kennen we door 
20) S. TH., Ι-Π, Q. LXII, a. 1, ad 3 ; 
2 1 ) DE VIRT. EN COMM., Q. un., a. 101 „Per spon autem et caritatem acquirit 
voluntas quamdam indlnationem in illud bonum supematurale ad quod voluntas humana 
per naturalem inclinationem non suflidenter ordinatur." Cfr. IV SENT., D. XLIX, Q. 
I, a. 3, sol. 3, ad 3 ; 
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het Woord Gods. Immers de Openbaring leert ons, dat de engelen 
gelukkig zijn in de onmiddellijke kennis van God en dat ook de homo 
beatus God ziet van aangezicht tot aangezicht. Alleen de niet-geloovige 
kan het bestaan en de mogelijkheid van de zaligende aanschouwing 
ontkennen. De geloovige aanvaardt het. Hij aanvaardt het in ieder geval 
op motieven, die uitgaan boven de natuurlijke evidentie. ^2) 
Maar zou de possibilitas visionis beatae ook niet te bewijzen zijn met 
behulp van uitsluitend natuurlijke gegevens en in het licht van de natuur-
lijke rede ? 
St Thomas schijnt van meening, dat dit wèl mogelijk is en stelt zijn 
commentatoren daarmede voor de moeilijkheid van een antinomie, welke 
haast een antithese lijkt. 
In de deugdenleer verdedigde hij de stelling, dat de mensch, om in 
de bovennatuurlijke orde werkdadig te kunnen zijn, niet alleen de gratia 
operativa, maar ook de gratia entitativa noodig heeft. Vóórdat de 
handelingen geproportioneerd kunnen zijn aan een bovennatuurlijk 
object, moet eerst het subject zelf de noodige evenredigheid daartoe 
bezitten. 
En nu lezen we in DE VERITATE, 23) dat St Thomas het volkomen 
eens is met St Augustinus, wanneer deze zegt : „Posse habere fìdem et 
caritatem naturae est hominum ; habere autem, est gratiae fidelium." En 
in een verdere verhandeling : „Sola creatura rationalis est capax Dei, 
quia ipsa sola potest ipsum cognoscere et amare explicite." 2 4) 
Men kan hiertegen opmerken, dat dit slechts losstaande uitspraken 
zijn, die men uitsluitend in verband met het Openbaringsgegeven moet 
verstaan. Het is mogelijk. Maar men zal toch een verklaring dienen te 
vinden, welke harmonieert met hetgeen St Thomas zegt over de nood' 
zakelijkheid van de heiligmakende genade. 
De rationeele bewijsvoering vóór de mogelijkheid van de zaligende 
aanschouwing, zooals deze in de werken van den heiligen Thomas voor-
komt, is om meerdere redenen lang niet zoo eenvoudig als men bij een 
eerste kennismaking zou kunnen meenen. Er is een teveel en er is een 
teweinig. Het laatste werd reeds dikwijls geconstateerd. De gestelde 
vragen komen meestal hierop neer : „Waarom zegt St Thomas nergens 
in een korte, maar duidelijke formuleering, wat hij precies onder het 
desiderium naturale ad Deum vivendum verstaat 7" óf : „Waarom ver-
klaart hij nergens, hoe deze houding te rijmen is met de plaatsen waarin 
22
 ) Cfr. DE VER., Q. Ш, a. 1 f 
2 3 ) DE VER., Q. XIV, a. 10, ad 1 ( 
2 4 ) DE VER., Q. ХХП, a. 2, ad 5 ; 
64 
hij oordeelt, dat de mensch van nature niet naar de zaligende aan-
schouwing kan verlangen?" 
Maar men zou met hetzelfde recht mogen spreken van een teveel. 
Want wanneer men, al of niet in verband met de bewijsvoering vanuit 
het desiderium naturale, te hooren krijgt, dat de mensch God, zijn Doel, 
onmiddellijk moet kunnen zien, omdat diezelfde mensch onmiddellijk 
vanuit God, zijn Oosprong, is voortgekomen, dan is men geneigd zich 
af te vragen of dit alles nog wel iets met het natuurlijk verlangen van 
doen heeft. 
„Ultima perfectio cujuslibet rei est, quando pertingit ad suum prin-
cipium. Ipse autem Deus omnes creaturas rationales immediate 
condidit, ut fides nostra tenet, linde oportet secundum fidem, ut 
omnis creatura rationalis quae ad beatitudinem pervenit, Deum per 
essentiam videat."25 ) 
Hier schijnt St Thomas een theologische bewijsvoering te geven : „ut 
fides nostra tenet." En kwam er niets anders bij, dan zou men een 
paralleltekst van bv. QUODLIBETUM decimum26) gerust in dien-
zelfden zin mogen verstaan. Maar er komt wèl iets anders bij. In het 
tractaat over de deugden wordt de leer over de onmiddellijke schepping 
van den mensch zóó innig samengevlochten met het argument voor de 
possibilitas visionis beatae vanuit het desiderium naturale, dat men 
aarzelt om de eerste in theologischen zin te verstaan : 
„Sicut autem homo suam primam perfectionem scilicet animam, 
acquirit ex actione Dei ; ita et ultimam suam perfectionem, quae est 
perfecta hominis felicitas, immediate habet a Deo, et in ipso quiescit : 
quod quidem ex hoc patet quod naturale hominis desiderium in nullo 
alio quietan potest, nisi in solo Deo." 21) 
Beperken we ons tot de plaatsen, waar St Thomas de mogelijkheid 
van de zaligende aanschouwing bewijst vanuit het desiderium naturale 
ad Deum videndum, dan valt het op, dat dit argument in de twee eerste 
groóte theologische werken niet voorkomt. Het SententiC'Commentaar 
en DE VERITATE noemen het natuurlijk verlangen naar de onmiddel-
lijke aanschouwing Gods alleen maar om het te ontkennen. 
Wij meenen, dat St Thomas zich, ongeveer in het jaar 1258, voor het 
eerst waagt aan een vrij volledige formuleering van het argument, dat 
25) DE VER., Q. VIH, a. 1 ; 
-
e) QUODLIB., X, Q. Ш s „Et quia anima immediate facta est a Deo, ideo beata 
esse non poterit nisi immediate videat Deum, sdlicet absque medio quod sit similitudo 
rei cognitae." 
2 T ) DE VIRT. IN COMM., Q. un., a. 10·; 
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hij naderhand geregeld zal aanwenden bij de verdediging van de 
mogelijkheid der visio beata. 
In de zesde Quaestio van het opusculum : In Boëthium DE TRINI' 
TATE vinden wij een pleidooi voor de aanname van eerste beginselen in 
de wetenschap der wijsbegeerte. Alle natuurlijke zekerheid moet te her-
leiden zijn tot de primaire zekerheid van de onmiddellijke evidentie der 
prima principia. Daar niets natuurlijk weetbaar is „nisi ea tantum ad 
quae praedicta naturaliter cognita se extendunt" en omdat verder die 
eerste zekerheid zich slechts uitstrekt over die dingen, welke eeniger-
mate onder de zintuigelijke kennis vallen, moet onze natuurlijke kennis 
van de immaterialia uit den aard der zaak nogal gering worden genoemd. 
Er komt een moeilijkheid, die zegt, dat de menschelijke natuur ge-
ordend is tot het kennen van de immaterieele substanties. Deze vallen 
derhalve onder het bereik van de speculatieve wetenschappen. 
St Thomas zegt daarop : 
„Dicendum, quod nobis sunt indita principia, quibus possumus nos 
praeparare ad illam cognitionem perfectam substantiarum separa-
tarum, non autem quibus ad earn possumus pertingere. Quamvis 
enim homo naturaliter inclinetur in Einem ultimum, non tarnen potest 
naturaliter illum consegui sed solum per gratiam, et hoc est propter 
eminentiam illius finis."28) 
In het Matthaeus-commentaar 29 ) vinden we al een duidelijker be-
paling. De auteur merkt op, dat velen verkeerdelijk de zaligende aan-
schouwing voor onmogelijk hebben gehouden. Dat is zoowel tegen het 
verstand als tegen de Openbaring. Immers : 
„Béatitude hominis est ultimum bonum hominis, in quo quietatur 
desiderium ejus. Naturale autem desiderium est quod homo videns 
effectue inquirat de c a u s a . . . . Istud ergo desiderium non quietabitur 
donec perveniat ad primam causam, quae Deus est, scilicet ad ipsam 
divinam essentiam. Videbitur ergo per essentiam." зо) 
Nog is de bewijsvoering niet volledig. Ze lijkt iets op het metalogisch 
Godsbewijs van Gratry. Er ontbreekt een noodzakelijke schakel. Er 
hoort nog een minor bij : „Desiderium naturale non potest esse inane." 
Dit tekort zal worden aangevuld in de apologetische Summa. 
2 8
 ) IN BOETH. DE TRIN., Q. VI, a. 4, ad 5, 
2 9
 ) We weten jammergenoeg niet in hoeverre dit Schrift-commentaar een authentiek 
werk van den heiligen Thomas is. Maar ook voor het geval, dat het een reportatum 
mocht wezen van de hand van Leodegardus van Besançon, stemt de aangehaalde tekst 
wonderwel overeen met het beroemde hoofdstuk uit de SUMMA CONTRA GENTILES, 
dat wel ongeveer in dienzelfden tijd geschreven moet zijn. 
30) IN MATTH., с V, ad ν. 8
 г 
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Nergens is de kwestie van het natuurlijk verlangen naar de onmiddel' 
lijke aanschouwing Gods breeder en dieper behandeld dan in de 
SUMMA CONTRA GENTILES. 
Het derde Boek, het crux interpretum, is zeer sterk van systematiek. 
St Thomas gaat uit van het finaliteitsprinciep en komt stap voor stap 
tot het laatste doel van den mensch, dat geen ander is dan de onmid­
dellijke aanschouwing van het goddelijk Wezen. 
Nadat in het eerste Boek het thema van de goddelijke Volmaaktheid 
was besproken en in het tweede 'n uiteenzetting werd gegeven van de 
werkdadigheid van de eerste Oorzaak, die de dingen schept en behoudt, 
komt St Thomas in het derde Boek te spreken over God als leidend 
Beginsel en Einddoel van al het geschapene. 3 1 ) 
Allereerst wordt het finaliteitsbeginsel vastgelegd. Omne agens agit 
propter finem. Geen enkele daad is tenslotte doelloos, omdat het doel 
steeds de oorzaak van het streven is. Er zijn schepselen, welke werkzaam 
zijn zonder hun eigen doel te kennen. Een hoogere agens richt die dingen 
op hun doel. De met verstand begaafde schepselen kunnen zichzelf een 
doel kiezen en zich daarop richten. 3- ) 
N a dit fundament gaat St Thomas in het tweede dee l 3 3 ) bewijzen, 
dat God het laatste doel van alle schepselen is. De circulatieleer, die men 
reeds in het Sententie-commentaar 34 )
 е п
 ¡ n DE VERITATE 3 5 ) kan 
aantreffen, vindt hier de beste behandeling, welke men zich denken kan. 
Maar het is moeilijk er een samenvatting van te geven, daar St Thomas 
voor iedere nieuwe stelling meerdere argumenten aanvoert. De beste 
samenvatting geeft St Thomas zelf in het 25ste hoofdstuk : 
»Cum autem omnes creaturae, etiam intellectu carentes, ordinentur 
in Deum sicut in finem ultimum, ad hunc autem finem pertingunt 
omnia, inquantum de similititudine ejus participant, intellectuales 
creaturae aliquo specialiori modo ad ipsum pertingunt, scilicet per 
suam propriam operationem intelligendo ipsum ; unde oportet quod 
hoc sit finis intellectualis creaturae, scilicet intelligere Deum." 
Dit is een eerste stap in de richting van de uiteindelijke gevolgtrekking, 
welke pas in de hoofdstukken 50-51 zal worden verkregen. St Thomas 
acht het bereikte resultaat intusschen belangrijk genoeg om het ook nog 
3 1
 ) S.C. GENT., L. Ш, c. 1 t „Erit ergo hoc ordine procedendum ut primo agatur de 
Ipso, secimdum quod est rerum omnium finis ; secundo, de regimine universali Ipsius, 
secundum quod omnem creaturam gubemat ; tertio, de spedali Ipsius regimine, prout 
gubemat creaturas intellectum bebentes." 
ю) Lx., cc. 2-16; 
33) L.C., cc. 17-25 ; 
3 4
 ) IV SENT., D. XLIX, Q. 1, a. 3, sol. 1 ; 
3 5 ) DE VER., Q. Ш, a. 1 ; 
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eens per modum exclusionis vast te leggen. Het volledig geluk van den 
mensch, in het bijzonder : de restlooze bevrediging van het menschelijk 
streven kan niet gelegen zijn in een wilsdaad en zeker niet in iets, dat 
veelmeer aan het lichaam dan aan de ziel voldoening biedt. Zoodat 
ook om deze reden de conclusie gewettigd is, dat het hoogste geluk van 
den mensch moet bestaan in het kennen en, omdat God het laatste doel 
is, in het kennen van God. 36) 
Hoe we dat kennen van God moeten begrijpen, kan St Thomas hier 
nog niet uitmaken. Want er zijn verschillende vormen van Godskennis, 
welke stuk voor stuk als niet in aanmerking komend moeten worden 
afgewezen. Daarom gaat hij in afzonderlijke hoofdstukken betoogen, 
dat men die hoogst mogelijke kennis van God niet moet beschouwen als 
een cognitio communis et confusa, niet als conclusiekennis of als kennis 
door het Geloof. 3 7) 
Zich rechtstreeks tot de Arabische wijsgeeren wendend, die van 
meening waren, dat de mensch reeds gedurende zijn aardsche leven 'n 
kennis van de immaterieele substanties kon verkrijgen, — dat hij daarin, 
hoe dan ook, zijn volledige geluk moest vinden, weerlegt St Thomas eerst 
de opinie van Avempace, daarna die van Alexander, om vervolgens ook 
de opvatting van Averroës van de hand te wijzen. 3S ) Zoolang we hier 
op aarde leven, zullen we nooit de essentie van de immaterialia kunnen 
kennen. Daarvoor is ons verstand tezeer aan de materie gebonden. Maar: 
„Quum anima a corpore tali fuerit separata, intellectus possibilis 
intelligere poterit ea quae secundum se sunt inteUigibilia, scilicet 
substantias separatas, per lumen intellectus agentis, quod est simili' 
tudo in anima intellectualis luminis quod est in substantiis sepa-
ratis." 39) 
En hiermede is St Thomas aan zijn tweede rustpunt gekomen. De con-
clusie van hoofdstuk 25 was geweest : HET HOOGSTE GELUK V A N 
DEN MENSCH KAN ALLEEN IN HET KENNEN V A N GOD 
GELEGEN ZIJN. Hier in hoofdstuk 45 40) krijgen we als noodzakelijke 
aanvuUing: E N DIT HOOGSTE GELUK KAN NIET IN DIT 
3e) S.C. GENT., L. Ш, cc. 26-37 ; 
3 7 ) Lx., cc. 38-40» 
3 8 ) L.C., cc. 41-43 ; 
3 8
 ) L.c, с 45 ; 
4 0
 ) De conclusie van caput 45 komt nog eens terug in c. 48. Intusschen heeft 
St Thomas ter verklaring van zijn stelling gewezen op het feit, dat we hier in dit leven 
zelfs geen directe kennis van onze eigen ziel kunnen hebben. Hetgeen we door bespiege­
ling van haar quidditas vermogen te achterhalen, kan hoogstens leiden „ad sciendum 
aliquod genus remotum substantiarum separatarum". Waaruit volgt, dat we in dit leven 
.zeker niet de essentie van het hoogst immaterieele Wezen : God kunnen kennen. 
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Rest nog de vraag, hoe we dat kennen van God hebben te verstaan. 
Want voorloopig zijn er vier mogelijkheden, waarmede we rekening 
dienen te houden. Vooreerst zou God gekend kunnen worden langs 
discursieven weg, of, zooals St Thomas het zegt : u i t d e e f f e c t e n . 
Op de tweede plaats zou God gekend kunnen zijn i n d e e f f e c t e n , 
in dien zin, dat met de kennis van het effect de kennis van de oorzaak 
gegeven is. De derde mogelijkheid zou hierin bestaan, dat de similitudo 
van de oorzaak in het effect optreedt als forma in de kennis van de 
oorzaak door het effect. En tenslotte hebben we nog in rekening te 
brengen het kennen van God op een wijze, die, het zij nadrukkelijk 
geconstateerd, in het 49ste hoofdstuk nog niet als mogelijk wordt voor-
gesteld — St Thomas sluit het alleen niet uit —, maar welke, indien 
zij mogelijk is, radicaal verschilt van de drie reeds genoemde wijzen 
van kennen. Onwillekeurig denken we hier aan de plaats uit DE VERI' 
TATE, waar St Thomas zegt, dat het kennen van God in den Hemel en 
het kennen van God hier op aarde van elkaar verschillen als het „videre" 
van het „non-videre". 4 1 ) 
Het 49ste hoofdstuk kan men beschouwen als een laatste voorbereiding 
op de afdoende beantwoording van de vraag, waarnaar de mensch van 
nature verlangt en waarin zijn restloos geluk te vinden is. De substantiae 
separatae kennen God niet op de eerste wijze ; hun kennen is niet dis-
cursief. Zij kennen God wel i n d e e f f e c t e n , die zijzelve zijn. 
M a a r . . . daarom kennen ze nog niet het goddelijk Wezen. 4 2 ) De 
quidditas formalis Dei blijft voor hen verborgen. 
De denkbare mogelijkheden binnen de orde van het natuurlijke zijn 
welhaast uitgeput en St Thomas heeft nog steeds geen keuze kunnen 
maken. Eén mogelijkheid van het natuurlijk volmaakte geluk blijft nog 
open. Zou de Godskennis van de substantiae separatae, die in zichzelven 
God kennen — weliswaar zonder Gods wezen te zien — misschien het 
volmaakte geluk geven ? 
4 1
 ) DE VER., Q. Х Ш, a. 1 ; „Non est autem possibile ut ultimus terminus perfec-
tionis humanae accipiatur secundum aliquem modum intelligendi ; quia in istìs modis 
inteUigendi possunt consideran infiniti gradus, quo unus alio perfectius intelligit ; unde 
oportet quod ultimus terminus humanae perfectionis sit in intelligendo aliquod perfec-
tissimum intelligibile, quod est essentia divina. Non igitur visio beati a visione 
viaioris distinguitur per hoc quod est perfectius et minus perfecte videre, sed per hoc 
quod est videre et non videre." 
4 2
 ) S.C. GENT., L. Ш, с. 49: „Substantiae autem separatae cognoscunt Deum per suas 
substantias, slcut causa cognosdtur per effectum, non autem primo modo, quia sic eorum 
cognitie esset discursiva, sed secundo modo, inquantum una videt Deum in alia, et 
tertio modo, inquantum quaelibet earum videt Deum in seipsa. Nulla autem earum est 
effectus adaequans virtutem D e i , . . . Non est igitur possibile quod per hunc modum 
cognitionis, ipsam divinam essentíam videant." 
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Rekening houdend met de vele teksten, waarin de Aquiner de absolute 
transcendentie van de visio beata verdedigt, zou men geneigd zijn te 
veronderstellen, dat St Thomas eindelijk eens een bevestigend antwoord 
zal geven. 
Hij doet dat niet Aan het hoofd van caput 50 poneert hij rustig de 
stelling : „Quod in naturali cognitione quam habent substantiae separatae 
de Deo, non quiescit earum naturale desiderium." 
Ons natuurlijk verlangen naar geluk reikt dus verder dan al wat 
binnen de orde van het natuurlijke als mogelijk kan worden voorgesteld. 
De menschelijke natuur is niet voldaan met het weten, dat God bestaat, 
en met het kennen van iets, dat Gods Wezen slechts op een onvolmaakte 
wijze representeert. Hij wil God zelf kennen : Diens substantie zien. 
Hier zijn de bewijzen : 
I я . Wat onvolmaakt is streeft naar de volmaaktheid. Wie iets ver­
moedt verlangt zekerheid. Wie God gedeeltelijk kent, wil Hem 
geheel en al kennen. De substantiae separatae kennen God in hun 
natuurlijke kennis slechts gedeeltelijk. Derhalve . . . het desiderium 
naturale blijft. 43) 
2°. Wie effecten kent wil ook de oorzaak daarvan kennen. Wie de 
substanties van de effecten kent zoekt ook inzicht te krijgen in de 
substantie van hun oorzaak. De animae separatae kennen de effecten 
van de eerste Oorzaak naar hun substanties. Maar volgens hun 
natuurlijke kennis, zien zij de substantie van God niet. Derhalve . . . 
het desiderium naturale blijft. 44 ) 
3°. Het „quid est" staat tot het „an est" als het „propter quid" tot het 
„quia". Daaruit volgt, dat het geschapen verstand, wetend van God, 
d a t Hij is, ook verlangt te weten, w a t Hij is. 4 5 ) 
4 3 ) S.C. GENT., L. Ш, с 50, sub 11 „Praedicta autem cognitío quam substantiae 
separatae habent de Deo, non cognoscentes ipsius substantiam piene, est imperfecta 
cognitionis spedes ; non enim arbitramur nos aliquid cognoscere, si substantiam ejus non 
cognoscamus; unde et praedpuum in cognitione alicujus rd est sdre de ea quid est. Ex 
hac igitur cognitione, quam babent substantiae separatae de Deo, non quiesdt naturale 
desiderium, sed incUnatur magis ad divinam substantiam videndam." 
44) Lx., sub 2 t „Ex cognitione effectuum indtatur desiderium ad cognoscendum 
causam . . . . Non quiesdt igitur sdendi desiderium, naturaliter omnibus substantiis intelleC' 
tualibus inditum, nisi, cognJtís substantiis effectuum, etiam substantiam causae cognoscant. 
Per hoc igitur quod substantiae separatae cognoscant omnium rerum, quarum substantias 
vident, esse Deum causam, non quiesdt naturale desiderium in ipsis, nid etiam ipsius 
Dd substantiam videant." 
45
 ) L e , sub 3 t „Adhuc, Sicut se habet quaestio p r o p t e r q u i d ad quaestionem 
quia , ita se habet quaesdo q u i d e s t ad quaestionem an e s t . . . . Videmus autem 
quod videntes naturaliter quia est aliquid, sdre desiderant propter quid; ergo et 
cognoscentes an aliquid sit, naturaliter sdre desiderant, quid est ipsum, quod est intel-
Ugere ejus substantiam." 
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4°. Het verstand is in aanleg oneindig. In het bezit van het eindige kan 
het dus niet bevredigd zijn. Nu is de verstandelijke virtus niet 
oneindig. Al is ons verstand dus ook in het volledig bezit van al het 
natuurlijk kenbare, dan blijft het natuurlijk verlangen naar het 
infiniete toch voortbestaan.46) 
5". Het verstand wil kennen. Er is een natuurlijk verlangen om de 
onwetendheid kwijt te worden. De substantiae separatae weten 
volgens hun natuurlijke kennis de substantia divina voor zich ver-
borgen. Dus is er een desiderium naturale om in dit opzicht de 
onwetendheid te verbannen. 4 7 ) 
6°. Hoe nader men tot zijn doel komt des te sterker verlangt men daar-
naar. De substantiae separatae zullen dus nóg sterker begeesterd 
zijn voor het ideaal van de onmiddellijke Godskennis dan wij. 4 e ) 
Hiermede heeft de bespiegelende wetenschap haar hoogste vlucht ge-
nomen. Door een zeldzaam rustige, geen moeilijkheid ontwijkende rede-
neering heeft St Thomas het ons duidelijk gemaakt, dat het hoogste 
geluk, waarnaar de mensch van nature verlangt, geen andere is dan 
het geluk van de zaligende aanschouwing. En het laatste woord van dit 
hoofdstuk is eVen bezadigd als doelmatig : „Die het hoogste geluk in 
iets minderwaardigs zoeken, zullen beschaamd staan." 
In het volgende hoofdstuk wordt de minor gegeven, die noodzakelijk 
verband legt tusschen de eerste levensvraag en haar antwoord : 
„Quum autem impossibile sit naturale desiderium esse inane (quod 
quidem esset, si non esset possibile pervenire ad divinam substan-
tiam intelligendam, quod naturaliter omnes mentes desiderant), 
necesse est dicere quod possibile est substantiam Dei videri, et a 
substantiis intellectualibus separatis et ab animabus nostris." 
Eenmaal op deze hoogte aangekomen blijft St Thomas daar verwijlen 
tot aan het einde van het derde Boek. Wat na het 51ste hoofdstuk volgt 
is voor ons doel echter minder belangrijk. 
4 6
 ) L.c, sub 41 „Nihil finltum desiderium intellectus quietare p o t e s t . . . . Non igltur 
intellectus substantiae separatae quicsdt per hoc quod cognosdt substantias creates 
quantumcumque eminentes, sed adhuc naturali desiderio tendit ad intelligendum sub-
stantiam quae est altìtudinis infinitae, ut ostensum est de substantìa divina." 
4 7
 ) L.c., sub 5 : „Inest eis (intellectualibus naturis) naturale desiderium ignorantiam 
seu nesdentiam pellend!. Substantiae autem separatae.. . cognoscunt, praedicto cogni-
tionis modo, substantiam Dei esse supra se et supra опше ld quod ab eis intelligitur t 
et per consequens sdunt divinam substantiam sibi (ipsis) esse ignotam. Tendit igltur 
naturale ipsorum desiderium ad intelligendam divinam substantiam." 
4 8 ) L.c, sub 6 s „Quanto aliquid est fini propinquius, ex (tanto) majori desiderio 
tendit in Hnem t . . . Nos autem, quantumcumque sdamus Deum esse et alia quae supra 
dicta sunt, non quiesdmus desiderio, sed adhuc desideramus Deum per essentiam suam 
cognoscere. Multo Igitur magis substantiae separatae hoc naturaliter desiderant. Non 
igitur in cognitione praedicta eorum desiderium qidetatur." 
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Wie weten wil, hoezeer St Thomas van de waarde van het rede' 
argument in de apologetische Summa overtuigd was, mag niet nalaten 
het COMPENDIUM THEOCOGIAE eens ter hand te nemen. 
De circulatieleer, de onvolmaaktheid van de aardsche genietingen, de 
ontoereikendheid van welke natuurlijke wijze van kennen ook, het 
natuurlijk verlangen van den mensch om daar bovenuit te gaan, kortom : 
heel de inhoudrijke gedachtengang, welke we in de SUMMA CONTRA 
GENTILES hebben kunnen bewonderen, komt hier terug. Weliswaar in 
een meer bescheiden vorm, maar daarom nog niet in een minder scherpe 
omlijning. 
Beperken we ons tot caput 104. 
St Thomas betoogt daar, dat, evenals in al de overige dingen, ook in 
het verstand de ontvankelijke aanleg eigenlijk tweevoudig is. Wij zijn 
van nature aangelegd tot de kennis van die dingen, welke door de 
actieve kracht van het verstand voor ons bereikbaar worden gesteld. 
Maar daarmede is de verstandsaanleg nog niet volledig bepaald. Deze 
is breeder en moet breeder zijn, omdat er 'n verstandsdaad mogelijk is, 
die zich niet laat verklaren door de inwerking van de intellectus agens 
alléén. Het teeken daarvan mogen we vinden in het natuurlijk verlangen 
naar een kennis, welke we op natuurlijke wijze nooit zullen kunnen 
bereiken : 
„Impossibile est autem naturale desiderium esse vanum. Conse-
quimur igitur ultimum finem in hoc, quod intellectus noster fiat in 
actu aliquo sublimiori agente quam sit agens nobis connaturale, 
quod quiescere faciat desiderium, quod nobis inest naturaliter ad 
sciendum. Tale est autem in nobis sciendi desiderium, ut cognos-
centes effectum, desideremus cognoscere causam, et in quacumque 
re, cognitis quibuscumque ejus circumstantiis, non quiescit nostrum 
desiderium, quousque ejus essentiam cognoscamus. Non igitur 
naturale desiderium sciendi potest quietari in nobis, quousque 
primam causam cognoscamus, non quocumque modo, sed per ejus 
essentiam." 
In het tractaat DE VIRTUTIBUS IN COMMUNI wordt, zooals we 
reeds zagen, de bewijsvoering voor de mogelijkheid van de onmiddellijke 
aanschouwing Gods eng verbonden met dat andere argument, dat uitgaat 
van de al of niet theologische waarheid, dat de mensch onmiddellijk 
vanuit God voortkomt. W e mogen volstaan met dit korte citaat : 
„(Homo) ultimam suam perfectionem, quae est perfecta hominis 
felicitas, immediate habet a Deo, et in ipso quiescit : quod quidem ex 
hoc patet quod naturale hominis desiderium in nullo alio quietan 
potest, nisi in solo Deo. Innatum est enim homini ut ex causati» 
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desiderio quodam moveatur ad inquirendum causas ; nee quiescit 
istud desiderium quousque perventum fuerit ad primam causam, 
quae Deus est." 4 9 ) 
Hoe zal St Thomas zich over deze vragen uitspreken in de SUMMA 
THEOLOGICA, zijn belangrijkste publicatie en hèt standaardwerk der 
speculatieve Godgeleerdheid ? 
Sinds de jaren 1254-'56, waarin de jeugdige baccalaureus te Parijs 
het commentaar samenstelde op de vier Sententie-boeken van Petrus 
Lombardus, is zijn inzicht in de theologische en philosophische problemen 
sterk gerijpt. Het zoeken en tasten, dat in zijn vroegere werken, zoowel in 
den eenvoud waarmede hij zijn oordeel als opinio gaf, als in de naderhand 
aangebrachte verbeteringen, vrij dikwijls voelbaar was, is in de theolo-
gische Summa gaandeweg tot vastheid gekomen. F o r m a l i s s i m e 
l o q u i t u r , zegt Cajetanus van StThomas, waar deze in de SUMMA 
THEOLOGICA de waarheid zoekt, niet in het aantal, maar in de bewijs-
kracht van de argumenten. 
Voor ons is het dus van heel veel belang te weten, wat St Thomas in 
zijn voornaamste Godgeleerde werk over het desiderium naturale ad 
Deum videndum te zeggen heeft. Zou hij de antinomie handhaven ? Of 
zou hij het argument vanuit het natuurlijk verlangen laten varen en zich 
gewonnen geven aan de absolute transcendentie van het bovennatuurlijk 
geluk ? 
Zeker is, dat hij nog geen duimbreed is afgeweken van het standpunt, 
dat hij in de SUMMA CONTRA GENTILES met zooveel geestdrift 
en overtuiging heeft ingenomen. Ook in de SUMMA THEOLOGICA 
verdedigt hij de mogelijkheid van de zaligende aanschouwing op grond 
van het feit, dat de menschen daarnaar van nature verlangen. De bewijs-
voering komt op twee plaatsen voor. Eenmaal in het eerste Deel bij 
de verhandeling over de kenbaarheid Gods, en eenmaal in Pars Prima 
Secundae, waar de beatitude hominis behandeld wordt. 
In het eerste Deel geeft hij naast het geloofsargument — en duidelijk 
daarvan onderscheiden ! — ook het redebewijs : 
„Similiter est etiam praeter rationem. (nl. aan te nemen, dat het 
geschapen verstand de goddelijke Substantie niet kan zien.) Inest 
enim homini naturale desiderium cognoscendi causam, cum intuetur 
effectum, et ex hoc admiratio in hominibus consurgit. Si igitur 
intellectus rationalis creaturae pertingere non possit ad primam 
causam rerum, remanebit inane desiderium naturae. — linde sim-
pliciter concedendum est quod Dei essentiam videant." 5 0) 
« ) DE V1RT. IN COMM., Q. un, a. 10; 
«>) S. TH., LP., Q. XU, a. 11 
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De eerste Quaestiones van Pars Prima Secundae toonen duidelijk aan, 
hoezeer de regelmatig terugkeerende bewijsvoering, welke uitgaat van 
het finaliteitsbeginsel en besluit met de mogelijkheid van de zaligende 
aanschouwing, gegroeid is uit een vaste overtuiging. 
Wederom begint hij met te constateeren, dat iedere streving uiteraard 
een laatste doel veronderstelt en dat met name de menschelijke wils-
streving in laatste instantie steeds een absoluut bevredigend einddoel 
intendeert.51 ) Volkomen bevrediging heeft de mensch echter niet te 
verwachten van aardsche rijkdommen, eer, lofbetuigingen, macht, licha-
melijken welstand, zingenot, of wat men zich zooal meer aan aardsche 
goederen kan uitdenken. 5 2 ) 
Het volmaakte geluk moet dus in elk geval in het ongeschapene ge-
zocht worden. 5 3) Wie het bereikt heeft, ziet zijn streven volkomen 
bevredigd door een daad, 5 4) welke wezenlijk een verstandsdaad is. 5 5) 
Men moet niet denken, dat ons volwaardige geluk zou kunnen gelegen 
zijn in het kennen van de animae separatae, want deze hebben slechts 
een geparticipeerd zijn en kunnen derhalve aan ons verstand niet de 
adacquate bevrediging geven. 56 ) 
Eindelijk dan wordt, juist als in de apologetische Summa, de aan-
vankelijk nog algemeene vraag in een zoo concreet mogelijken vorm 
gesteld. En het desiderium naturale ad Deum videndum geeft ook hier 
weer het laatste antwoord: 
„Ultima et perfecta béatitude non potest esse nisi in visione divinae 
essentiae. Ad cujus evidentiam duo consideranda sunt. Primo 
quidem, quod homo non est perfecte beatus quamdiu restât aliquid 
desiderandiun et quaerendum. Secundum est quod uniuscujusque 
potentiae perfectio attenditur secundum rationem sui objecti. Ob-
jectum autem intellectus est quod quid est, id est, essentia rei, ut 
dicitur, unde intantum procedit perfectio intellectus, inquantum 
cognoscit essentiam alicujus rei. Si ergo intellectus aliquis cognoscat 
essentiam alicujus effectus, per quam non potest cognosci essentia 
causae, ut scilicet sciatur de causa quid est, non dicitur intellectus 
attingere ad causam s i m p l i c i t e r . . . . Et ideo remanet naturaliter 
homini desiderium, cum cognoscit effectum, et seit eum habere 
causam, ut etiam sciat de causa quid est ; . . . Si igitur intellectus 
humanus cognoscens essentiam alicujus effectus creati, non cog-
") S. TH., Ι-Π, Q. It 
«») Lx., Q. Π; 
s») L e , Q. m, a. 1 ? 
« ) L.C., a. 2 ; 5 5 ) L e , aa. 3-61 
w) L.C., a. 71 
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noscat de Deo nisi an est, nondum perfectio ejus attingit simpliciter 
ad causam primam, sed remanet ei adhuc naturale desiderium 
inquirendi causam ; unde nondum est perfecte beatus. Ad perfectam 
igitur beatitudinem requiritur quod intellectus pertingat ad ipsam 
essentiam primae causae." 5 7) 
Vergelijken we dit artikel met het 50ste hoofdstuk uit het derde Boek 
van de SUMMA CONTRA GENTILES dan valt het onmiddellijk op, 
dat het natuurlijk verlangen naar de zaligende aanschouwing Gods niet 
meer onder een zesvoudig opzicht wordt bezien, maar dat alleen de 
twee eerste analyses van het argument, onder één formule samenge-
bracht, voor voldoende bewijskrachtig worden gehouden. Waaruit blijkt, 
dat voor St Thomas de waarde van de bewijsvoering allereerst te zoeken 
is in het natuurlijk verlangen om de essentie van een ding te kennen, 
wanneer we weten, dat het ding bestaat, óf om de oorzaak te kennen, 
indien we van die oorzaak eenige effecten hebben waargenomen. 
Zoo blijft St Thomas aan zijn oorspronkelijk inzicht getrouw en hand' 
haaft hij de stelling, dat de zaligende aanschouwing mogelijk moet 
zijn, omdat de mensch er van nature naar streeft de quidditas van de 
eerste Oorzaak te kennen. 
8 7
 ) L.C., a. 8 { 
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Art. 2. VERSCHILLENDE VERKLARINGEN. 
§ 1. DE COMMENTAREN VANAF HET BLOEITIJDPERK T O T 
AAN HET VERVAL DER SCHOLASTIEK. 
De moeilijkheid van de antinomie bij Sint Thomas van Aquino heeft 
onder de speculatieve denkers der latere Middeleeuwen maar matig de 
aandacht getrokken. Zelf werd St Thomas nog maar weinig gecommen-
tarieerd en de commentatoren van Petrus Lombardus waren vóór of 
tegen Thomas, maar dan zooals deze zich in zijn afzonderlijke geschriften 
openbaarde. Een vergelijkende studie tusschen de verschillende Thomis-
tische stellingen behoorde vrijwel tot de zeldzaamheden. Men ver-
dedigde zijn al of niet vriendelijke houding tegenover het ter sprake 
komende artikel met de verklaring van zijn eigen, zelfstandig en onaf-
hankelijk inzicht, zonder zich verder veel rekenschap te geven van 
het bezwarend materiaal, dat vanuit de andere werken van St Thomas 
zou kunnen worden aangevoerd. 
Te verwonderen is dat alles niet. Zoolang de boekdrukkunst nog niet 
alles voor iedereen bereikbaar stelde, bracht de beperking van de 
boekerij als vanzelf de beperking van den theologischen gezichtskring 
met zich mede. En waar de vertegenwoordigers van de latere Hoog-
Scholastiek in het algemeen een sterkeren prikkel noodig hadden dan de 
moeilijkheden bij Petrus Lombardus om zich aan een „cursus completus" 
te durven wagen, moest men tot na de Hervorming wachten voor men 
van de hand der commentatoren redelijkerwijze een totaalbeeld van het 
Thomistisch stelsel kon verwachten. De dialectiek van de 13de tot de 
15de eeuw heeft aan de H. Godgeleerdheid meer diepgang dan breedte 
gegeven en men zou hier met recht kunnen spreken van 'n eenzijdige 
belangstelling. Voor de speculatieve Godgeleerdheid beteekende dit 
tekort aan alzijdige interesse eerder een vooruitgang dan een verzwak-
king, al is het dan ook te betreuren, dat daardoor een belangrijk vraag-
stuk, als dat van het desiderium naturale bij St Thomas, eenigermate in 
het gedrang raakte. 
Intusschen heeft vooral de Magister Sententiarum aan eenige zijner 
verklaarders de gelegenheid geboden tot een vergelijking tusschen zijn 
theologische bespiegelingen en de dikwijls correctioneele aanvullingen. 
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door St Thomas daaraan gegeven. Het kan zijn nut hebben te weten, óf 
en in hoeverre de latere Middeleeuwen op het Sententiecommentaar van 
St Thomas van Aquino reageerden. 
De „doctor solemnis" HENRICUS GANDAVENSIS, tijdgenoot van 
St Thomas, maar in menig opzicht diens tegenstander, meent op gezag 
van St Augustinus in den mensch twee geheel verschillende strevingen 
te moeten onderscheiden. De eerste is een blinde natuurstreving, waar-
door de mensch zich richt op zijn principium, de goddelijke Oorzaak, Die 
na de eerste perfectie ook de hoogste volmaaktheid moet kunnen geven. 
De tweede streving is beredeneerd en veronderstelt de kennis van het 
doel ; het is de voluntas deliberativa, die hetzij genoodzaakt hetzij vrij, 
in geen geval op het bovennatuurlijk geluk gericht kan zijn, daar het 
geschapen verstand als natuurlijke virtus niet bij machte is om op eigen 
kracht tot de kennis van een bovennatuurlijke waarheid te komen. * ) 
Maar door de natuurstreving, die meestal „appetitus naturalis" en een 
enkelen keer „pondus naturae" wordt genoemd en verstaan wordt in 
den zin, dien ook Duns Scotus daaraan zal geven, is de mensch wèl tot 
de zaligende aanschouwing geordend. Het teeken hiervan is, dat de 
menschen van nature naar een hoogere genieting en een diepere kennis 
verlangen, dan welk natuurlijk geluk ook zou kunnen geven.2) 
Bij RICHARDUS DE MEDIA VILLA, den „doctor solidus", een der 
vertegenwoordigers van de Franciscanenorde in de Hoog-Scholastiek, 
vinden we dezelfde onderscheiding tusschen een appetitus naturalis en 
de voluntas deliberativa. Het Aristotelisch beginsel, dat een natuurlijk 
verlangen niet ijdel kan zijn, geldt uitsluitend voor de natuurstreving.3) 
Maar waarin bestaat volgens Richardus het geluk, waartoe wij door den 
appetitus naturalis van nature zijn geordend ? Is het van natuurlijken of 
van bovennatuurlijken aard ? In het Sententiecommentaar verdedigt hij 
de stelling, dat wèl de beatitudo in universali door alle menschen van 
nature wordt gekend en nagestreefd, maar niet de beatitudo in speciali. 4 ) 
4 Cir. Henr. Gandav., QUODLIBETA, Quodlib. IV, Q. IX-XI. 
2) Henr. Gandav., SUMMA QUAEST. ORDIN., Р. Π, Art XLIX, Q. 7 t non-
dum satiatus est suus appetitus, sed ad ulteriorem delectationem anhelaret, et ad ultiorem 
speculationem, quae non consistunt nisi in nuda deitatis visione et Iruitione per suam 
essentiam. De qua didt Boëthius t Mentìbus hominum naturaliter insita est summi verique 
boni cupiditas." 
3) Cfr. Rich, de Mediav., SUPER QUATUOR LL. SENT., L. IV, Dist. XLIX, 
Art. I, Q. 1, cond. ; 
4 ) Rieb, de Mediav., o.e., L. IV, Dist. XLIX, Art. Π, Q. 1, cond. t „Respondeo, 
quod beatitudo duplidter potest consideran sdlicet, in generali inquantum est bonum 
quoddam suffidentissimum, vel in spedali scilicet inquantum consistit in darà D d visione 
et perfecta dus dilectione, et gaudio, quod habetur de D d bonitate praesentì per claram 
eius visionem, et perfectam dilectíonem. Primo modo beatitudo est omnibus nota, quilibet 
cnim sdt quid est bonum et quid est esse suffidentissimum. Secundo modo non est 
omnibus nota : unde non omnes eam appetunt > sed primo modo omnes appetunt earn, 
quia appetitus dus naturalis est" 
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Men zou hieruit kunnen afleiden, dat het object van de natuurordening 
binnen de grenzen van het natuurlijke moet blijven. Maar in de Q U O D ' 
LIBETA schijnt hij de mogelijkheid van de visio beata te willen bewijzen 
juist vanuit den appetítus naturalis. 5) De verklaring van deze tegen' 
spraak zal wel gezocht moeten worden in het onderscheid tusschen den 
appetítus naturalis, lòs van den wil, a b p o n d u s n a t u r a e , en het 
natuurlijk wilsverlangen. Dit laatste is dan alleen tot de beatitudo in 
universali gedetermineerd, maar staat vrij tegenover de beatitudo in 
speciali. Vanuit het blinde natuurverlangen zou men echter mogen be-
sluiten tot de mogelijkheid van de onmiddellijke aanschouwing der divina 
essentia, welke als eenig object de natuurstreving restloos kan be-
vredigen. 
Van groóte historische beteekenis is het standpunt, dat de „doctor 
subtilis" JOANNES D U N S SCOTUS in deze kwestie inneemt. Vooral 
in onze dagen, nu men allerwegen zoekt naar een nieuwe Apologetica, 
wordt de Scotistische opvatting van het pondus naturae door velen be-
schouwd als de grondslag eener nieuwe methode, die de geloofsver-
dediging sterk vereenvoudigt, de omslachtige redeneering tot en vanuit 
het Openbaringsfeit overbodig maakt en door de transcendenteele 
waarde van den appetítus innatus een directe correlatie stelt tusschen de 
menschelijke natuur en haar bovennatuurlijke bestemming. 
Maar grooter wellicht is het getal der „orthodoxen", die, hetzij op 
theologische hetzij op wijsgeerige gronden, Scotus' opvatting van het 
natuurlijk verlangen van de hand wijzen. 
Begrijpt men Scotus wel steeds zooals hij begrepen wil zijn ? 
In het debat rondom het natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk 
geluk doen sommige critische stemmen wat „eentonig" aan. Scotus haalt 
het bovennatuurlijke binnen het bereik van de natuurlijke krachten, zegt 
de communis opinio. Scotus veronderstelt de Openbaring en spreekt als 
theoloog, meent o.a. pater Dumont, S.J. Moet men uit dit alles besluiten, 
dat ook Scotus' werken een teeken van tegenspraak zijn ? W e gelooven 
van niet. 
Het vraagstuk van het desiderium naturale ad Deum videndum komt 
vooral ter sprake in het Sententiecommentaar. Velen meenen daarin een 
antinomie te vinden, echter wil het ons voorkomen, dat van een tegen« 
Б) Rich, de Mediav., QUODLIBET A, Quodlib. I, Art. Ш, Q. 2, conci. : „Item 
omnes naturaliter appetimus beatitudinem : unde didt B. Aug. 13. de Trin. c. 6. quod 
ad haec natura compellit cui summe bonus, et immutabiliter beatus creator hoc indidit, 
sed secundum quod didt philo. 3. de anima, natura nihil ladt frustra. Didt edam 
secundo coeli et mundi, quod natura nihil facit vanum, appetítus autem naturalis esset 
frustra, et vanus si rem appetitam non per se, nee per alium posset consequi t nos 
autem possumus consequi beatitudinem, sed plena beatitudo haben non potest sine clara 
visione Dei : ergo possumus cum adjutorio Dei attingere ad daram D d visionem." 
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Stelling tusschen den Prologue en het vierde Boek geen sprake is. 
Mits men niet teveel met losse teksten werkt ! 6 ) 
Bekend is Scotus' verklaring van het begrip : „bovennatuurlijk". De 
aard van het bovennatuurlijke mag men volgens hem niet bepalen vanuit 
de verhouding tusschen potentie en act, tusschen subject en daarin op-
genomen vorm. Want deze verhouding kan slechts gezien worden onder 
het drievoudig aspect van „natuurlijk", „gewelddadig" en „onver-
schillig". Voor „bovennatuurlijk" is hier geen plaats en waar bv. de 
zaligende aanschouwing eerder „weldadig" dan gewelddadig of onver-
schillig is ten opzichte van de passiviteit van het menschelijk subject, zou 
men haar, gezien vanuit dit standpunt, „natuurlijk" moeten noemen. 
Het begrip : „bovennatuurlijk" is echter wèl te bepalen door een ver-
gelijking tusschen natuurlijk subject en bovennatuurlijke, dat is : een 
hoogere dan de geëigende, werkoorzaak. 7 ) 
Men kan dus volgens Scotus alleen van „bovennatuurlijk" spreken, 
wanneer de verhouding tusschen den natuurlijken aanleg van het ont-
vangend subject en den agens, die een nieuwe forma geeft, zóó is, dat 
de agens, die in een bepaalde orde (hier in de orde van het kennen) de 
geëigende werkoorzaak moet heeten (hier de intellectus agens) óf wordt 
uitgesloten óf wordt bijgestaan door een hoogere agens, welke niet de 
geëigende is. 
In hoeverre Scotus zich in de practische toepassing van dit beginsel 
consequent blijft, mogen we veilig buiten beschouwing laten. Zeker is, 
dat hij de visio beata bovennatuurlijk noemt, omdat het menschelijk 
verstand volgens zijn actieve virtus het goddelijk kenobject niet onder 
zijn bereik heeft en God zelf als de hoogere agens te hulp moet komen. 
Maar daarmee is voor Scotus meteen de mogelijkheid gegeven van een 
natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk. Immers vrees voor ver-
e ) In hoeverre de door ons geraadpleegde teksten van Scotus zelf zijn, hebben we 
na de studiën van Longpré, Petster, Pelzer en Balie nog niet kunnen vaststellen. De 
algemeen voor onecht gehouden hoofdstukken hebben we buiten beschouwing gelaten ; 
voor het overige meenden we ons te kunnen houden aan den tekst van het OPUS 
OXONIENSE, inzoover dit voor de hierna te bespreken commentatoren voor authentiek 
heeft gegolden. 
7) J. Duns Scotus, AD IV LL. MAGISTRI SENTENTIARUM, Prol., Q. I, Art. Ш, 
n. 18, (ed. Quar. 1912) t „Ad quaestionem igitur respondeo distinguendo primo, qualiter 
aliquid didtur supernaturale. — Potentia enim receptiva comparatur ad actum quem 
redpit, vel ad agens a quo redpit. — Primo modo ipsa est potentia naturalis, vel 
violenta, vel neutra. Didtur naturalis, si naturaliter indinetur: violenta, si sit contra 
inclinationem naturalem : neutra, si neque indinatur ad istam formam quam redpit, 
neque ad oppositam. In hac autem comparatione nulla est supematuralitas. — Sed 
comparando receptivum ad agens a quo redpit formam, est naturalitas quando recep-
tivum comparatur ad tale agens quod natum est naturaliter imprimere talem formam 
in tali passo t supematuralitas autem quando comparatur ad tale agens quod non est 
naturaliter impressivum illius formae in illud passum." 
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warring van het bovennatuurlijke met het natuurlijke is ongegrond, zoo-
lang streving en doel, subject en object, ten opzichte van elkaar niet 
aardbepalend zijn. En waarom zou het menschelijk subject niet natuurlijk 
kunnen streven naar het ontvangen van een forma, die in zijn potential!' 
teit als iets weldadigs, en in zooverre ook als iets natuurlijks, kan worden 
opgenomen en haar bovennatuurlijk karakter uitsluitend te danken heeft 
aan de omstandigheid, dat ze slechts kan worden gegeven door een 
agens, „quod non est naturaliter impressivum illius f ormae in ilio passo" ? 
Het onderscheid tusschen de ordo intentionis en de ordo executionis is 
dus geen vinding van den laatsten tijd en reeds lang vóór de Augusti' 
nienses werd de exigentie uit de definitie van het bovennatuurlijke ge-
weerd. De eenige specificatie komt van de causa activa.8) 
Scotus spreekt op meerdere plaatsen van een appetitus naturalis ad 
nudam visionem Dei. Men zou voor de bepaling van zijn houding kunnen 
volstaan met het aanhalen van enkele sterksprekende teksten uit het 
vierde Boek van zijn Sententiecommentaar. Om echter de moeilijkheid 
niet te ontwijken van de tweeslachtigheid, die, naar men meent, vooral 
in den Prologus tot uitdrukking zou komen, verdient het de voorkeur 
Scotus in de logische volgorde van zijn stellingen te volgen. 
In het eerste hoofdstuk van den Prologus verdedigt Scotus de nood' 
zakelijkheid van de gewijde wetenschap. 
Er is een dwaling, die zegt, dat wij in dit leven geen enkele behoefte 
hebben aan eenige Openbaring. Immers, zoo redeneert men, aan iederen 
passieven aanleg beantwoordt in de natuurlijke orde steeds een actieve 
kracht. Nu is ons verstand volgens zijn passieven aanleg ontvankelijk 
voor alles, wat in zich gekend kan worden. Er moet dus ook een natuur-
lijke virtus zijn, die dat potentieel kenbare actu gekend doet zijn. 
De minor, die het menschelijk verstand volgens zijn passieven aanleg 
ontvankelijk noemt voor al het kenbare, wordt verdedigd vanuit de over-
weging, dat de intellectus possibilis van nature geordend is tot het kennen 
van wat dan ook. 9 ) 
8) O.e., Art. II, n. 11 : „ . . . . concedo Deum esse Hnem naturalem hominis, licet non 
naturaliter adipisccndum, sed supematuraliter." 
Vanzelfsprekend willen de Thomisten van deze opvatting over het b o v e n -
n a t u u r l i j k e niets weten. Cajetanus verwerpt de meening van Scotus met de volgende 
typeering t „Patet falsitas opinionis Scoti in I. Q. prologi Primi Sent., volentis quod 
naturale et supernaturale non distinguant r e s , sed habitudines ad causas activas." 
(In LP., Q. ΧΠ, art. V, η. 12). 
β ) O.e., Prol., Q. I, Art. Ι, η . 6 » »Omni potentíae passlvae naturali correspondet 
aliquod activum naturale, alioquin videretur potentia passiva esse frustra in natura, si 
per nihil in natura posset reduci ad actum t sed intellectus possibilis est potentia passiva 
et naturalis respectu quorumcumque intelliglbllium : ergo correspondet sibi aliqua potentia 
activa naturalis. — Sequitur ergo propositum. — Minor patet, quia intellectus possibilis 
naturaliter appétit cognitionem cujuscumque cognosdbilis ; naturaliter enim perfidtur per 
quamcumque cognitionem ; ergo naturaliter est receptivas cujuscumque intellectionis. 
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Hoe denkt Scotus over deze verstandsordenmg ? 
Hij ontkent ze niet, maar weigert alleen te gelooven, dat daaruit met 
recht een gevolgtrekking zou kunnen worden afgeleid als zou het 
menschelijk verstand reeds onder de condities van het tegenwoordige 
leven »pro statu isto" die universeele ontvankelijkheid bezitten.10) 
Scotus geeft toe, dat onze verstandelijke aanleg „absoluut genomen" 
infiniet is. Waarom ? Om de appetitus naturalis ? Sommigen ontkennen 
dit op grond van het eerste tegenargument in art. 2. Scotus zegt daar, 
dat de mensch, wil hij zijn laatste doel bereiken, zich eerst voldoende 
daarop moet kunnen richten. Nu is een bewuste doelstreving slechts in 
zooverre mogelijk als het doel gekend is. Daar de mensch zijn laatste 
doel niet voldoende kan kennen zoolang hij op het licht van de natuur« 
lijke rede is aangewezen, heeft hij het hoogere licht van de Openbaring 
noodig om tot de distincte kennis en dus tot een voldoende nastreving 
van zijn doel te kunnen komen, n ) 
Kan de mensch dan wèl een indistincte natuurlijke kennis van zijn 
laatste doel verkrijgen ? Scotus laat de mogelijkheid ervan open. Hij zegt: 
„Ook voor het geval, dat de natuurlijke rede in staat mocht blijken 
om te bewijzen, dat de „visio nuda et fruitio Dei" het laatste doel is 
van den mensch, zou men daaruit nog niet mogen afleiden, dat die 
Godsschouwing eeuwig duurt en zoowel aan het lichamelijke als 
aan het geestelijke in den mensch volledige voldoening schenkt." 12 ) 
1 0) O.c·, Prol., Q. I, Art. V, n. 23 s „Posset a u t e m . . . . did ad minorem, negando 
quod licet absolute intellectus possibilis sit naturaliter receptivus talis intellectionis, non 
tarnen pro statu isto 
1 1
 ) O.e., Prol., Q. I, Art. Π, n. 7t „Contra istam positionem potest argui triplidter. 
— Primo sic > Omni agenti per cognitionem necessaria est distincta cognitìo sui finis. 
Haue probo : quia omne agens propter finem agit ex appetiti! finis t et omne per se 
agens agit propter finem ; ergo omne per se agens suo modo appétit finem ; ergo 
sicut agenti naturali est necessarius appetitus finis, propter quem debet agere, 
ita agenti per cognitionem (quod etìam est per se agens, ex II. Physicor., cap. 
de Forma) necessarius est appetitus sui finis, propter quem debet agere, qui sequitur 
cognitionem. Patet ergo major. — Sed homo non potest scire ex naturalibus finem 
suum distincte; ergo necessaria est sibi de hoc (radi aliqua cognitìo supematuralis." 
1 2
 ) L.c. : „Secundo probatur eadem minor per rationem t quia nullius substantìae 
finis proprius cognosdtur a nobis nisi ex actíbus eius nobis manifestìs, ex quibus estendi' 
tur quod talis finis sit conveniens tali naturae t millos autem actus experimur, пес 
cognosdmus inesse naturae nostrae in statu isto, ex quibus cognoscamus visionem 
substantiarum separatarum esse convenlentem nobis; ergo non possumus naturaliter 
cognoscere distincte quod iste finis sit conveniens naturae nostrae. 
Hoc saltern certuni est, quod quaedam conditìones finis, propter quas est appetibilior 
et ferventius inquirendus, non possunt determinate condudi ratione naturali. Etsi enim 
daretur quod ratio naturalis suEficeret ad probandum quod visio nuda fruitio D d est 
finis hominis, tarnen non conduderetur quod illa perpetuo convenit homini perfecto in 
corpore et anima." 
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Wie zal zeggen, dat Scotus hier de natuurlijke bewijsbaarheid van de 
mogelijkheid der zaligende aanschouwing uitsluit ? Het heeft er zelfs den 
schijn van, dat hij voor de confirmaüo minons, na zorgvuldig overleg, 
juist die precieze formuleering vindt, welke aan de naderhand te geven 
bewijsvoering voor een natuurlijke, hoewel niet distincte kennis van het 
bovennatuurlijk einddoel op voorhand niet alle kracht ontzegt.13) 
Met dezelfde omzichtigheid bepleit Scotus ook de noodzakelijkheid van 
de H. Schrift. Weer zegt hij geen woord teveel : 
„Dus zeg ik, dat zij (de H. Schrift) leert welke het bijzondere doel 
is van den mensch, ni. de genotvolle aanschouwing van God, en 
dit voorzoover het begeerenswaardige omstandigheden betreft als 
bv. deze, dat zij na de verrijzenis zoowel aan het lichaam als aan 
de ziel van den onsterfelijken mensch eeuwig-durende voldoening 
schenkt." 14) 
Blijkt derhalve, dat de meer algemeene beginselen van den Prologus 
niet elke streving naar de visio beata uitsluiten en met name niet die 
streving, welke in het vierde Boek de „naturalis inclinatio voluntatis" 
zal worden genoemd. 
Wat moet men daaronder verstaan ? 
13) Pater Dtimont, S.J. meende« uit de houding van Scotus tegenover de wijsgeeren, 
die het nut en de noodzakelijkheid van de Openbaringswetenschap verwierpen, te mogen 
afleiden, dat voor Scotus de mogelijkheid van de visio beata niet natuurlijk te bewijzen 
is. In zijn eerste artikel over : „L'appétit inné de la béatitude surnaturelle chez les auteurs 
scolastiques." (Eph. th. L., t. Ш, '31, pp. 205-224) wordt echter niet de minste rekening 
gehouden met de door Scotus zelf zoo sterk benadrukte predseeringen als : „pro statu 
¡sto", „cognitie distmeta", „contütiones finis" ел. Bovendien schijnt de auteur uit het 
oog te verliezen, dat het pondus naturae blind is en daardoor aan alle bewuste mensche-
lijke strevingen voorafgaat. Dus ook indien Scotus in het eerste hoofdstuk van den 
proloog zou bewijzen, dat de bewuste streving naar het laatste doel niet mogelijk is zonder 
kennis van het doel, distinct of indistinct, zou daaruit nog niet volgen, dat daardoor 
meteen de kwestie van de blinde appetitus innatus van de baan is. Wij kunnen het om 
deze redenen dus niet eens zijn met pater Dumont, wanneer hij zegt : 
„Cette argumentation de Scot contre les Philosophes prouve-t-elle en toute rigueur de 
logique ce qu'elle prétend établir 7 . . . . Π nous suffit ici de constater que Scot n'a jamais 
songé à établir positivement sans recourir à la révélation et par une argumentation 
purement naturelle, la possibilité pour l'homme de voir Dieu face à face. Or aucun doute 
n'est possible sur ce point, il a formellement déclaré aux Philosophes que dans notre état 
de déchéance actuelle, toute tentative de ce genre n'aboutirait jamais qu'à un échec." a.c, 
p. 220. 
1 4
 ) J. Duns Scotus, o.e., Prol., Q. Π, n. 44. t „ . . . . videndum est secundo, an sit 
necessaria (doctrina Canonis) et suflidens viatori ad consequendum finem suum. 
Dico igitur, quod ista tradii quid sit finis hominis in particulari, quia visio et fruitio 
Dei, et hoc quantum ad dreumstantias dus appeübüesj puta, quod ipsa habetur post 
resurrectìonem ab homine immortali, et in corpore et in anima simul, sine fine. — Ipsa 
edam déterminât quae sunt necessaria ad finem, et quod illa suffidant ; . . . . Proprietates 
quoque substantiarum immateriaUum in ea traduntur.... Ista ergo conferendo.... iptet, 
quod sacra Scriptura suffidenter continet doctrinam necessariam viatori." 
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Niets anders dan de blinde natuurordening van den wil, d.i. het gericht 
zijn van de menschelijke natuur op haar hoogste doel. Scotus maakt nl. 
onderscheid tusschen een „natuurlijke" en een „vrije" wilsstreving. De 
eerste noemt hij bij voorkeur o r d i n a t i o, want deze is geen daad 
maar neiging, ordening, het vermogen zelf, dat aan alle vrije wilsdaden 
ten grondslag ligt. Zonder deze ordinatio zou de menschelijke natuur zelf 
ophouden te bestaan, omdat de geschapen natuur wezenlijk als het minder 
volmaakte op het hoogere volmaakte is aangelegd. 15) 
Onmiddellijk na deze uiteenzetting van het begrip : „appetitus natu-
ralis" neemt Scotus stelling tegenover de meening van Thomas en 
Richardus, die houden, dat men alleen van een natuurlijke streving mag 
spreken in den zin van een bewust verlangen naar de beatitudo in 
communi. Dat is onhoudbaar, zegt Scotus, want ten eerste is de beatitudo 
in particulari uiteraard méér volmaakt dan een algemeene beatitudo,16) 
en tweedens zou men de bewuste wilsdaad slechts in oneigenlijken zin 
„natuurlijk" kunnen noemen, voorzoover ze nl. in overeenstemming is 
met de wilsordening, die natuurlijk is in strikten zin.1 7) 
Volgens Scotus is de mensch van nature zeer zeker geordend tot de 
visio beata. Maar die natuurlijke ordening brengt ons nooit tot een 
1 5
 ) IN IV SENT., Dist. XLIX, Q. X, Schol. I, n. 2 : „ . . . dico, quod duplex est 
appetitus in volúntate, scilicet naturalis et liber. Naturalem solum dico potentíam volun-
tatis absolute, sed non aliquid superadditum voluntati ; sicut enim quaelibet natura habet 
indinationem naturalem ad saam perfectionem, sie etiam natura intellectualis, scilicet 
voluntas, habet naturalem indinationem ad suam perfectionem ; alius est appetitus liber, 
qui est velie liberum. De primo appetitu dico, quod non est actus aliquis elidtus a 
volúntate, sed tantum indinatio quaedam ; probo, sicut se habet appetitus naturalis 
intellectus ad actum suum, sic appetitus voluntatis ad actum suum j sed appetitus naturalis 
intellectus non est actus elidtus ab eo j ergo sic erit de volúntate (Scotus maakt derhalve 
onderscheid tusschen de verstandsordening en de wilsordening, iets wat sommige moderne 
Scotisten wel eens vergeten.) . . . . De ilio appetitu naturali, patet quod voluntas neces-
sario et perpetuo et summe appétit beatitudinem, et hoc in particulari. Quod de neces-
sitate, patet, quia natura non potest remanere natura, quin indinetur ad suam perfectionem, 
quia si tollas Ulam indinationem, tollis naturam.. . . Quod summe appetat, probo, quia 
summa indinatio naturae est ad summam perfectionem . . . Et, quod in particulari, patet, 
quia ille appetitus est ad perfectionem intrinsecam realem, qua voluntas perfidtur; sed 
perfectio realis non est aliquid universale, qua voluntas perfidtur, sed partìculare ; ergo . . . 
Praeterea, illud appetere non est actus sequens cognitionem, quia tunc esset liber ; univer-
sale autem non est nisi objectum intellectus, vel consequens actum intellectus; ergo ille 
appetitus non erit nisi beatitudinis in particulari." Zou St Thomas het met deze opvatting 
van de beatitudo in universali eens zijn? 
l e ) Scotus geeft voor deze stelling o.m. nog het volgende argument t „Praeterea, 
nullum universale indudit majorem perfectionem, quam aliquod partìculare suum, immo 
minorem, quia omne partìculare addit perfectionem super universali; ergo beatitudo in 
universali non est perfectior quam in particulari." I.e., schol. II, n. 4 ; 
1 7) Lx., n. 7 t „Sed estne actus ille elidtus, quo vult beatitudinem, naturalis? Dico 
quod non proprie, quia non est indinatio naturalis ad beatitudinem, quae didtur velie 
naturale voluntatis, ut natura est; potest tarnen did naturalis, quia conformis est incli-
nationi naturali." 
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natuurlijke d i s t i n c t e kennis van het laatste doel. Een i n d i s t i n c t e 
kennis kunnen wij er wèl van hebben. De laatste echter is onvoldoende, 
zooals ook de daarop steunende bewuste wilsdaad onvoldoende moet 
heeten. Daarom is de Openbaring noodig om de diverse conditiones van 
het bovennatuurlijk geluk, waarop de menschelijke natuur wezenlijk is 
aangelegd, aan ons verstand in een cognitio distincta kenbaar te maken. 
Eerst dan zijn wij sufficienter tot de zaligende aanschouwing geordend 
en eerst dan zijn we in staat een voldoende wilsdaad te stellen ten 
opzichte van ons, alleen door God te geven einddoel. Zoo zijn volgens 
Scotus genade en geloofsaanvaarding niet enkel de noodzakelijke con-
dities voor het feitelijk bereiken van het bovennatuurlijk geluk ; zij zijn 
ook de onmisbare vereischten voor de distincte kennis en de voldoende 
streving tot ons laatste doel. 
Zoo opgevat schijnt de bewuste tweeslachtigheid, door eenige ver-
klaarders van Scotus in diens Sententiecommentaar geconstateerd, op 
een misverstand van die commentatoren zelf te berusten. In ieder geval 
hebben Totelus 1 8 )en de Rada 19) bij de interpretatie van het Scotis-
tisch pondus naturae een exegetische fout gemaakt, die in onzen tijd nog 
steeds vele imitaties vindt : zij vereenzelvigden de mogelijkheid van 
eenige natuurlijke kennis van de volmaakte genieting Gods met de 
mogelijkheid van een volmaakte natuurlijke kennis van de genieting 
Gods. Dit laatste wordt door Scotus absoluut ontkend, het eerste aller-
minst ! 
Meer Scotistisch naar den vorm dan naar den inhoud is de verklaring, 
die DURANDUS A S. FORGIANO geeft van het natuurlijk verlangen 
naar bovennatuurlijk geluk. Op een zeer belangrijk punt wijkt hij van 
Scotus af. Durandus houdt, dat onze hoogste volmaaktheid primair ge-
legen is in de verstandsdaad en pas secundair in de wilsdaad ten opzichte 
van het goddelijk Wezen. Het gevolg is, dat hij het natuurlijk verlangen 
naar die hoogste volmaaktheid ook als een verstandsordening begrijpt en 
niet als een wilsneiging.20) Van een natuurlijke streving als daad kan 
18
 ) Toktus, IN SUMMAM THEOLOGIAE, PJ, Q. I, a. 1 : ..Hinc potest patere 
sententia Scot i . . . . . Putat enim Scotus, quod si perfecte natura hominis cognosceretur, 
illic cognosceretur Deum videri posse ab homine, quia inest homini naturalis capacitas." 
1 β) Joannes de Rada, CONTROVERSIAE THEOLOGICAE INTER S. THOMAM 
ET SCOTUM, t. I, a. 1, ad 7 ; 
2 0
 ) Durandus a S. Pordano, IN IV LL. SENTENTIARUM, L. IV, Disp. XLIX, 
Q. VIII, nn. 7-8 • „ . . . . duplex est appetitua, scilicet naturalis et electivas, accipiendo 
appetítum electívum non solum pro appetita consequente Cognitionen! eorem quae sunt 
ad finem, sed pro omni appetitu consequente Cognitionen! intellectivam quae sola fertur 
in beatitudinem.... Appetitus naturalis communis est omnibus cognoscentibus et non 
cognoscentibus, et non solum actui sed potentiae puta materiae, sed constat quod actus 
appetitus naturalis in non cognoscentibus non est aliquis actus elidtus sed est sola 
naturalis inclinatío re i . . . . Hoc supposito dicendum est ad quaestionem quod si loquamur 
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geen sprake zijn en de wil is volgens Durandus in alle opzichten vrij. 2 1) 
Een heel ander geluid vernemen we uit het werk van den princeps 
Thomistarum JOANNES CAPREOLUS. St Thomas houdt zeer zeker 
een natuurlijk en gedetermineerd verlangen naar het volmaakte geluk, 
meent Capreolus,22 ) maar dan naar het volmaakte geluk gezien als de 
beatitudo in communi : de restlooze bevrediging van alle redelijke ver* 
langens of het „completum esse in bonitate". Waar dat volle geluk te 
vinden is, kunnen wij met ons natuurlijk verstand niet uitmaken. Dat moet 
ons de Openbaring leeren. Want zonder de Openbaring staan wij 
tegenover elk bonum particulare, dat altijd zijn tekortkomingen heeft en 
nooit als alleen-maar-goed wordt gezien, volkomen vrij. 2 3) Die beatitudo 
in particular! van Scotus als 't voor het natuurlijk verstand aanwijsbare 
einddoel, dat alle goed in zich zou bevatten, is een illusie. Geen enkel 
bonum particulare wordt door het verstand noodzakelijk als zóó vol' 
maakt gezien. Daarom is Scotus' stelling, dat het bijzondere volmaakter 
is dan het algemeene, ook maar voor een gedeelte waar. Let men nl. op 
de ratio bonitatis, dan moet deze stelling zonder meer worden ontkend.24 ) 
de apperitu naturali, sic omnes homines de necessitate et summe appetunt beatitudinem. 
Quod de necessitate appetant, probatur sic t quaelibet res imperfecta nata perfid per 
aliam naturali appetita ex necessitate appétit illam per quam formaliter perf idtur. . . . 
Iste autem appetitus non est appetitus voluntatis, sed intellectus, quia sicut probatura 
fuit beatitudo est actus et perfectie intellectus, appetìtu autem naturali unumquodque 
appétit suam periectionem et non aliud, et ideo appetìtu naturali intellectus appétit 
beatitudinem et non voluntas nisi habitudinem acddentalem quae potest esse perfectie 
eius." 
2 1
 ) L.C., η. 9 : „Si voluntas necessitaretur ad aliquid volendum tunc tantum inclina­
retur in objectum suum per aliquem habitum acquisitimi quantum indinatur per appetìtum 
naturalem, quia utroque modo inclinaretur ex necessitate, ergo voluntas nullo actu elidto 
. . . . necessitatur ad aliquid volendum, sed libere vult quicquid vult etiam beatitudinem 
tam in universali quam in partìculari." 
22) Capr. verwijst hiervoor o.a. naar Г SENT., Q. I, a. 3 ; І-П, Q. V, a. 8 ; en 
ΙΊΙ, Q. X, a. 1 en ad 1 t 
E 3 ) Capr., IN IV SENT., L. IV, Dist. XLIX, Q. Ш, a. 3, ad prim, arqum. Scoti t 
„Ad primum argumentum suum didtur, negando majorem. Non enim ideo solum voluntas 
necessario appétit beatitudinem in universali apprehensam, quia in ea est ratio omnis boni, 
et delectus omnis mali, secundum rem ; sed quia illud importât per propriam rationem, ex 
qua habet quod sit per se objectum voluntatis. Nullum autem particulare bonum ex 
propria ratione hoc importât ; nee quaecumque beatitudo in partìculari apprehensa, et 
secundum propriam rationem, prout praesdndlt a communi ratione beatitudinis. Ideo 
nullum tale est per se objectum voluntatis, sed quasi per aeddens." en verder nog t 
„Beatitudo autem, quantum ad illud quod in ipsa est per se voluntatis prindpale objectum, 
est omnibus nota ; sed quantum ad illud quod aeddit per se objecto, non est nota omnibus. 
Omnes enim cognoscunt perfectum bonum, et hoc appetunt, dum beatitudinem appetunt; 
sed hoc perfectum bonum esse voluptatem, vel divitias, vel virtutem, vel quidquid hujus-
modi, est per aeddens ; et ideo arca hoc non est inconveniens esse multos errores." 
2 4
 ) L.c, ad sec. argum. Scoti t „Quamvis enim beatitudo in communi non indudat, 
secundum rem, majorem perfectionem quam divina visio aut quaevis beatitudo particularis, 
indudit tarnen majorem perfectionem secundum rationem ; quia ex sua ratione didt bonum 
perfectum et summum. . . . Non autem divina visio." 
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De beatitude in communi is overigens geen abstractie maar iets zeer 
concreets. Zij is de restlooze bevrediging van mijn persoonlijke ver-
langens. Hoe en waarin deze volledige voldoening zal gegeven worden 
is niet voor alle menschen op dezelfde wijze duidelijk. De wil kan kiezen 
tusschen vele mogelijkheden, gedetermineerd is hij nooit. De Openbaring 
legt het volmaakte geluk in de zaligende aanschouwing van God. 2 5) 
Van veel belang voor de geschiedenis van ons vraagstuk zijn de 
werken van de twee groóte Thomasverklaarders : THOMAS DE VIO 
CAJETANUS en SYLVESTER V A N FERRARA. Eikaars tijdgenooten 
en ordebroeders van den heilige, hebben beiden, ieder op eigen wijze, 
door hun commentaren de theoretische en practische ontwikkeling van 
de geloofsverdediging in de bewogen 16de eeuw aanmerkelijk beïnvloed. 
CAJETANUS is voor alles Godgeleerde. Hij commentarieert de 
SUMMA THEOLOGICA en ziet St Thomas vooral als overtuigd aan-
hanger en vurig verdediger van het obsequium rationale. Men heeft 
daarom a priori in zijn Thomascommentaar niet teveel zuiver-wijsgeerig-
begrepen redeneeringen te verwachten. De praesumptie is voor het 
theologisch argument. 
Ook de bewijsvoering van St Thomas, die begint bij het natuurlijk 
verlangen en eindigt met het zien van God, wordt door Cajetanus in 
theologischen zin verstaan. Hij meent te moeten twijfelen aan de waarde 
van de onderstelling, dat de mensch er van nature naar verlangt om 
God te zien. Op de eerste plaats is er een ervaringsgegeven, dat zegt, 
dat de natuur geen neiging geeft tot wat niet natuurlijk bereikbaar is . 2 6 ) 
En verder is de draagkracht van de praemissen niet zoo groot, dat daar-
uit, toegegeven dat ze waar zijn, de mogelijkheid van de onmiddellijke 
aanschouwing Gods zou volgen. De gevolgtrekking moet zijn : derhalve 
kan de e e r s t e o o r z a a k gezien worden en niet : dus kan God ge-
zien worden. 27) 
Men kan de vraag stellen wat er zoo nog overblijft van de bewijs-
voering, die St Thomas geeft in de twaalfde Quaestio van het eerste 
Deel. Cajetanus antwoordt : 
2 5
 ) L.c, ad quart, argum. Scoti : , , . . . . voluntas non appétit naturaliter пес neces­
sario aliquod universale prout abstrahlt a singularibus, sed naturaliter et necessario appétit 
rem particularem, puta Dei visionem, sub ratione communi et universali . . . . inteUectus 
non dictât naturaliter aut necessario beatitudinem consistere in hoc vel ilio particular!, 
sed in aliquo particular!, cui competat ratio communis beatitudinis. Sed tale dictamen est 
per gratiam, aut per inventionem rationis." 
s e ) Cajetanus, IN I. P., Q. ХП, a. 1, n. 91 „Non enlm videtur verum quod inteUectus 
creatus naturaliter desìderet videre Deum < quoniam natura non largitur inclinatìonem ad 
aliquid, ad quod tota vis naturae perducere nequit." 
2 7
 ) L.c. t „ . . . . concesso toto processu, non sequitur intentum. Inferi enim tantum, 
e r g o p r i m a c a u s a v i d e r i p o t e s t : et non, e r g o D e u s . Dìcam enim quod 
Deus inquantum causa rerum, videri desideratur : et non secundum substantiam suam 
in se." 
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„Het redelijk schepsel kan men op twee manieren beschouwen nl. 
„absolute" en „ut ordinata ad felicitatem". Absoluut genomen kan 
het natuurlijk verlangen niet verder reiken dan de natuurlijke actieve 
krachten. En zoo geef ik toe, dat het redelijk schepsel niet van 
nature verlangt naar de kennis van God, zooals Hij in Zich is. Maar 
op de tweede manier beschouwd heeft het wel een natuurlijk ver­
langen naar de aanschouwing Gods, omdat het, zoo gezien, eenige 
effecten kent als bv. de genade en de glorie, welker oorzaak God 
is en wel : God, volgens Zijn absolute Wezen in Zich." 2 8 ) 
Ook in het commentaar op de derde Quaestio van Ρ. ΙΊΙ, meent Caje-
tanus de bewijskracht van St Thomas' redeneering voldoende te kunnen 
waarborgen met de reeds gemaakte onderscheiding. Alleen blijkt hij hier 
nog een tweede oplossing voor mogelijk te houden. „Natuurlijk", zegt 
hij, is op twee manieren te verstaan : eerst als iets, dat de natuur tot 
subject heeft, en tweedene als iets, dat niet enkel de natuur tot subject 
heeft, maar ook is op de wijze van de natuur. Slechts in den eersten 
zin zou men kunnen spreken van een natuurlijk verlangen naar de 
onmiddellijke aanschouwing van het goddelijk Wezen. 2 9 ) 
De commentator van de SUMMA CONTRA GENTILES: SYL­
VESTER FERRARIENSIS wil op de eerste plaats wijsgeer zijn en wijst 
de door Cajetanus gegeven theologische verklaring als tezeer beperkend 
van de hand. Wanneer St Thomas zegt, dat het kennen van effecten 
natuurlijkerwijze het verlangen wakker roept om ook de oorzaak van die 
effecten te kennen, dan ligt het zeker niet in zijn bedoeling om de ver­
standelijke belangstelling voor het Wezen van de goddelijke Oorzaak uit­
sluitend afhankelijk te maken van de kennis der bovennatuurlijke 
2 8
 ) L.c.t „Ad evidentiam borum, sdto quod creatura rationalis potest duplidter 
considerari t uno modo a b s o l u t e , alio modo u t o r d i n a t a e s t a d f e l i c i t a t e m . 
Si primo modo consideretur, sic naturale ejus desiderium non se extendit ultra naturae 
facultatem > et sic concedo quod non naturaliter desiderai visionem Dei in se absolute. 
Si vero secundo modo consideretur, sic naturaliter desiderai visionem Dei j quia ut sic, 
novit quosdam effectus, puta gratiae et gloriae, quorum causa est Deus, ut Deus est in 
se absolute, non ut universale agens." 
2 9 ) Cajetanus, IN Ι-Π, Q. Ш, a. 8, n. 1 : „Sed haec dtius solvuntur, si desiderium 
naturale dlstinguitur iuxta praedicta in I libro, in principio (Q. I, a. 1, n. 10). 
Desiderium namque potest did naturale a natura ut subjecto tantum : et sic naturaliter 
desideramus visionem Dei. Et a natura ut subjecto et modo t et sic procedunt objectiones. 
Nec propterea aliquid adimitur efficadae hujus rationis t quoniam perfecta beatìtudo 
neutrum hujusmodt desiderium imperfectum relinquit. Posset quoque dici quod Auctor 
tractât de homine ut theologus, cujus, ut in II Contra Gent., cap. IV, didtur, est consi-
derare creaturas non secundum proprias naturas, sed ut ad Deum sunt relatae. Et sic licet 
homini absolute non insit naturale hujusmodi desiderium, est tarnen naturale homini 
ordinato a divina Providentia in illam patriam." 
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effecten. Ieder willekeurig effect maakt den mensch nieuwsgierig naar 
het q u i d e s t van zijn oorzaak. 3 0) 
Voor St Thomas is het natuurlijk verlangen naar de onmiddellijke aan-
schouwing Gods een wilsdaad, die — quoad specificationem actus —' 
noodzakelijk volgt op de door de effecten verkregen kennis van het 
q u i a e s t van God. 3 1 ) 
Daaruit volgt echter niet zonder meer, dat wij natuurlijk verlangen 
naar de bovennatuurlijke kennis van het goddelijk Wezen. Immers kan 
men de aanschouwing Gods op twee manieren begrijpen : als het zien 
van God, inzoover Hij de eerste Oorzaak is èn als het zien van het 
goddelijk Wezen, voorzoover het als bovennatuurlijk object den mensch 
op bovennatuurlijke wijze gelukkig maakt. Het argument van St Thomas 
vanuit het natuurlijk verlangen reikt niet verder dan tot de aanschouwing 
Gods in den eersten zin. 32 ) 
Ook DOMINICUS SOTO kan de verklaring van Cajetanus niet 
gelukkig vinden, kan echter evenmin instemmen met de oplossing van 
Ferrariensis en acht zich wetenschappelijk nog het best verantwoord 
door een minutieuze ontleding van Scotus' gedachtengang. Veel is er, dat 
hij in de redeneering van Scotus meent te moeten afwijzen. Zoo bv. 
diens beschouwingen over de absolute wilsvrijheid en over de beatitudo 
in communi. Maar tenslotte kan Soto het volkomen eens zijn met diens 
verklaring van het pondus naturae, dat een werkelijk transcendenteele 
waarde blijkt te bezitten. 3 3) De door Durandus daarin aangebrachte 
3 0) Sylvester Ferrariensis, IN SUMMA CONTRA GENTILES, L. ІП, с LI, ad 
resp. Cajetani, Imo, 2do et 3tio : 
3 1
 ) L.C., n. 4 < „Et in proposito, naturale desiderium videndi divinam essentiam est 
actus voluntatis de necessitate consequens, quantum ad specificationem actus, iUam cog-
nitìonem qua cognosdtur per effectus, q u i a e s t de Deo." 
3 2
 ) L.C. : „Considerandum secundo, quod cum Deus sit et prima omnium causa effec-
tiva, et vere sit objectum supernaturalis beatítudinis ad quam creatura intellectualis est 
per divinam providentiam ordinata, d u p l i c i t e r potest visio dlvinae essentiae et 
naturae consideran. U n o m o d o , inquantum est visio essentiae primae causae absolute. 
A l i o m o d o , inquantum est visio objectì supernaturalis beatítudinis. . . . Cum ergo 
didtur, quod desiderium videndi naturam divinam est nobis naturale, intelligitur de natura 
absolute considerata respectu talis visionis ut primo modo consideratur, non autem ut 
consideratur secundo modo." 
33) Dominicus Soto, D E NATURA E T GRATIA, L. I, e. IV ι „Nam quamvis (ut 
terminis scbolarium utamur) nequeat homo actu elidto cupere illum Влет, nisi praevia 
cognitione tidei ipsum revelantis, si tamen appetitio acdpiatur pro indinatione ipsa, et 
pondere naturali (quemadmodum grave, dum quiesdt, appétit centrum mundi) profecto 
appetitus naturalis omnium bominum, etiam illomm quibus lux fidei nondum illuxit, suapte 
natura illue fertur." 
Idem, IN IV SENT., Dist. XLIX, Q. Π, a. 1 > „Nihilominus prima conclusio hujus 
articuli sit aIBrmatìva. Homini inest appetitus naturalis ad Ulam veram beatitudinem, 
quae in D d visione consistìt. Non dico t appétit per actum elidtum t sed habet appetitum, 
hoc est, indinationem naturalem et pondus naturae quo in illum finem propendett acut 
est gravitas in lapide, et pondus in centrum." 
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wijziging beteekent geen verbetering, zegt Soto. Het natuurlijk verlangen 
is wel degelijk de natuurlijke ordening van den wil en niet van bet ver-
stand. 3 4) 
Soto's leerling : FRANCISCUS TOLETUS wijkt in deze kwestie niet 
van bet gevoelen zijns meesters af. Scherp polemiseert hij tegen Caje-
tanus, verwerpt eveneens, hoewel niet met dien nadruk, de verklaring 
van Ferrariensis en ziet, met Scotus, het natuurlijk verlangen naar de 
zaligende aanschouwing als de natuurlijke wilsneiging tot de hoogste 
volmaaktheid. 35 ) 
Een geheel nieuwe en oorspronkelijke verklaring van het desiderium 
naturale bij St Thomas is die, welke door DOMINICUS BANEZ werd 
gegeven. Bafiez heeft bijzonder weinig achting voor de wetenschappelijke 
beteekenis van de welhaast traditioneel geworden Scotistische opvatting 
van den appetitus innatus. Wat Soto zich in deze zaken fantazeert, ver-
dient eigenlijk geen nadere belangstelling. 3G ) 
Neen, zegt Bañez, St Thomas wil de positieve mogelijkheid van de 
zaligende aanschouwing niet door een afdoend redeargument bewijzen. 
Hij kan dat niet willen, want zoowel voor hem als voor iedereen is de 
zaligende aanschouwing een strikt bovennatuurlijk iets, dat zich niet als 
doel laat stellen van een zuiver natuurlijk streven.37) 
Slechts in een zeer beperkten zin mogen we spreken van een natuurlijk 
verlangen naar de onmiddellijke aanschouwing van God. W e verstaan 
er dan een zuiver natuurlijke wilsdaad onder, die in zich voorwaardelijk 
én in betrekking tot de mogelijkheid van de visio beata niet doeltreffend 
3 4 ) Idem, IN Г SENT., Let „At Durandus alt hunc naturalem appetitum et Ínclina-
tíonem non esse voluntatis, sed intellectus, cujus est Hnem cognoscere et apprehendere. 
Sed profecto potius est voluntatis, nam homo est, qui beatitudinem appétit, et proprius 
appetitus hominis non est intellectus, neque alia potentia, sed sola voluntas. Non negamus 
iatellectui suam ínclinatíonem ad cognoscendum, sed tarnen hominis per voluntatem est 
appetere, finem ultimum videre, apprehendere, et possidere." 
3 5
 ) Frandscus Toletus, IN SUMMAM THEOLOGIAE, Q. I, a. 1 s „Adverte rursus 
dupUcem esse in nobis appetitum ; alter est naturalis, alter elidtus. Naturalis non est 
operado aut actio aliqua, sed inclinatio et propensio rd in bonum. Sicut lapis didtur 
appetere centrum, quia ínclinatíonem et propensionem habet ad ipsum ; sic homo natura-
liter suum finem didtur appetere ex simili propensione.. . . 
Secunda condusio. In nobis inest naturale desiderium et appetitus naturalis videndi 
Deum. Haec est contra Cajetanum, et est sententia Scoti, et indubitata S. Thomae. Non 
loguor de appetitu elidto, sed de inclinatione et capadtate naturae." 
3 β ) Dominicus Bañez, IN LP. SUMMAE THEOLOGICAE, Q. XII, a. I ; sol. ad 
dub. 2 : „Dicere autem quod S. Thomas loquitur non de actu elidto, sed de ilio pondere, 
quod imaginatur Soto, nihil pendens haberet ratio ista." 
3 7
 ) L.c.i „Pro solutione hujus difHcultatis, sit prima condusio t Visio D d , secundum 
essentiam, non est finis naturalis homini s . . . . Finis naturalis est ille, ad quem res 
naturaliter potest pertingere, ut patet inductive t lapis enim fertur naturaliter in centrum, 
ratione suae gravitatis, et ignis sursum fertur ratione lev i tat i s . . . . Sed homo non potest 
naturaliter ad Deum dare visum pertingere t ergo visio D d secundum essentiam non est 
finis naturalis hominis." 
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moet heeten, за ) omdat — waar het al of niet geconditionneerd zijn van 
een verlangen afhankelijk is van het al of niet geconditionneerd zijn van 
het verlangde — genoemde wilsdaad zich richt op iets bovennatuurlijks, 
dat door de natuurlijke rede alléén nooit als mogelijk kan gekend 
worden. 3 9 ) 
De wetenschappelijke prestatie van Bañez heeft onder de Godge-
leerden van onze dagen een niet onverdeeld goeden naam. Bañez krijgt 
vaak het verwijt te hooren, dat hij — als eerste — het tractaat over het 
desiderium naturale ad Deum videndum volgens een averechtsche 
methode behandeld heeft. Niet de ervaringszekerheid, die de natuur met 
haar reëele vermogens en strevingen ons bieden kan, maar een zuiver 
negatieve, op de kerkelijke veroordeelingen afgestemde bepaling van 
het begrip : „bovennatuurlijk" vormt, naar men meent, den grondslag 
voor de Bañeziaansche verklaring. De meest noodlottige gevolgen 
worden op rekening gebracht van deze nieuwe denkwijze. Bañez heeft 
het geluksverlangen als „vermogen" of als „ordening" uit de theologische 
handboeken verbannen. Bañez heeft de Apologetica van de SUMMA 
CONTRA GENTILES grondig bedorven. Bañez heeft de natuurlijke en 
de bovennatuurlijke orde van elkaar losgescheurd en ze zelfs niet 
neutraal, maar vijandig tegenover elkander geplaatst. En tenslotte 
hebben we het aan Bañez te danken, dat de werkzaamheid Gods naar 
buiten, mèt de splitsing in haar object, in zichzelve volkomen verdeeld 
werd. 
Het is niet onze taak dit verwijt aan Bañez' adres waar te maken of 
te ontzenuwen. Maar het kan zijn nut hebben er op te wijzen, dat reeds 
Bañez' tijdgenooten, die overigens slechts voor een gering percentage 
zijn geestgenooten waren, tegenover de tot dan toe meest gevolgde ver-
klaring van het pondus naturae een zekere schuwheid aan den dag 
hebben gelegd. Op het einde van de 16de eeuw toont de H. Godgeleerd-
heid een sterke koersverandering, die zeker niet uitsluitend te verant-
woorden is met 'n verwijzing naar de hervormende of, als men wil» mis-
vormende arbeid van Bañez. De cañones van het Tridentinum over de 
Rechtvaardigmaking 4 0) kunnen misschien eenige verklaring geven voor 
de nieuwe oriëntatie, maar de sterkste drijfveer schijnt toch wel de ver-
oordeeling van Baïus 4 1 ) geweest te zijn. 
3 8
 ) L.c. s „Homo potest habere appetitum naturalem, id est, elicitum ex viribus 
naturae, scilicet, desiderium quoddam conditionale et inefficax videndi Deum." 
3 9) L.c.t „Dixl c o n d i t i o n a l e , quia ex viribus naturae non potest homini certuni 
esse, tale bonum esse possibile ; erfjo tale desiderium est conditionale. si esset possibile : 
v.g. homo potest desiderare et velie numquam mori, s i e s s e t p o s s i b i l e . Et quam-
vis talis conditio non sit explicita in mente, tarnen implicite continetur in objecto, quod 
repraesentatur ut bonum et non ut possibile." 
40) Conc. ТНШ., sessio VI, can. 1-33, Denz.-Bannw., 811-843. 
4 1 ) Bulla: „EX OMNIBUS AFFLICTION1BUS", can. 1-79, Denz.-Bannw., 1001-
1080. 
90 
Al kan men dan ook niet spreken van een volslagen ommekeer, de 
voorkeur van de Godgeleerden na Trente gaat voortaan niet meer uit 
naar het Scotistisch of Solistisch pondus naturae. Een enkeling zal de 
geluksstreving van den mensch nog zien als een blinde ordening van de 
menschelijke natuur. De meesten beschouwen die geluksstreving als een 
daad van den wil. 
Zoo verstaat SUAREZ den appetitus naturalis ad Deum videndum 
als een actus voluntatis inefficax et complacentiae. Buiten de Openbaring 
om kan men niet weten of de onmiddellijke aanschouwing Gods mogelijk 
is. Daarom is de natuurlijke wilsdaad tegenover de zaligende aan-
schouwing uiteraard geconditionneerd met de voorwaardelijkheid van 
haar object. 4 2 ) En een positief redeargument vóór de mogelijkheid van 
de visio beata kan hiermede niet gegeven zijn.43) 
Ook VASQUEZ wil van een natuurlijk verlangen als „vermogen" 
of als „ordening" niets hooren. Hij verdedigt zijn afwijzende houding 
op grond van den bovennatuurlijken aard van de visio beata. 4 4 ) Men 
kan slechts van een desiderium naturale ad Deum videndum spreken in 
den zin van een bewuste wilsdaad, die natuurlijk is, omdat zij tegenover 
de zaligende aanschouwing, gezien als het alleen-maar-goede, slechts 
positief kan zijn. De divina visio is nl. het eenige bonum particulare, dat 
geen enkele tekortkoming in zich draagt. 4 5 ) Ook Vasquez is van oordeel, 
dat hierop geen redebewijs kan worden gebouwd voor de mogelijkheid 
van de zaligende aanschouwing. 
4 2
 ) Franc. Suarez, DM PRIMAM SECUNDAE D. T H O M A E , Tract. I, Disp. XVI, 
Sectio ultima, η . 7 t „Dicendum secundo, drca hanc beatitudinem supernaturalem potest 
homo habere appetitum naturalem imperfectum, et simplids cujusdam complacentiae, qui 
conditionatus actus did solet, quia in objecto indudit virtualem conditíonem : de hoc 
actu optime intelliguntur loca D. Thomae." 
Lx. , n. 8 t „ . . . . ex revelatíone fädle apprehenditur illa béatitude ut magnum bonum, 
et possibile, tarnen ex solo naturali discursu vix posset in mente hominis cadere, non 
tamen repugnaret aliquo modo et conditionate apprehend!, id est, quod esset bonum 
videre primam causam, si esset possibile." 
4 a ) Idem, IN PRIMAM P A R T E M D. T H O M A E , Tract. I, L. П, с. П, n. 121 
„Quapropter, suppositis his, quae de illa visione fides docet, existimo dicendum esse, 
non posse ratione naturali probari, illam visionem esse possibilem. Quia, ut infra osten-
demus, illa visio est actus quoad substantiam supematuralis, non potest autem ratione 
naturali cognosd, hujusmodi actus esse possibiles." 
4 4
 ) Gabr. Vasquez, IN PRIMAM S E C U N D A E D . T H O M A E , Disp. ХХП, с. Π, 
n. 10. 
4 5 ) Idem, IN PRIMAM P A R T E M D. T H O M A E , Disp. XXXVI, с. Ш, n. 9 ι „Porro 
elicitum illud desiderium appellat S. Doctor naturalem appetitum, non quia ex viribus 
naturae habeatur, vel quia sit objecti naturalis, sed quia necessarius aliquo modo est t 
nempe quoad spedficatíonem. Nemo enim nisi errore aliquo deceptus, potest ipsam 
visionem D d , quatenus ex se consideratur, odio habere." 
Idem, IN PRIMAM SECUNDAE D. T H O M A E , Disp. XXII, с V, η . 25 : „Cum 
igitur voluntas ita necessario appelât beatitudinem in universum et visionem D d ut non 
possit eam odio habere aut velie oppositum jure óptimo talis appetitus debet appellari 
naturalis, hoc est per modum naturae tendentìs in rem concupitam." 
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GREGORIUS DE VALENTIA gaat nog niet met de nieuwe strooming 
mee. Hij gelooft in de waarde van Scotus' verklaring en bindt vooral den 
strijd aan tegen Cajetanus. Uit de menschelijke natuurordening tot het 
bovennatuurlijk geluk blijkt, dat de mensch ook capax is tot dat boven-
natuurlijk geluk. Maar dan moet de visio beata ook mogelijk zijn, want 
niets is ontvankelijk voor het onmogelijke. 4 6 ) 
BELLARMINUS durft in dit vraagstuk geen definitief antwoord te 
geven. Wel houdt hij het voor zeker, dat de menschelijke natuur in een 
natuurlijk geluk haar volmaakte bevrediging had kunnen vinden. Maar 
in de bestaande orde komt hem een natuurlijke ordening tot het boven-
natuurlijke leven van hiernamaals toch niet als iets onmogelijks voor. 
Men kan nl. gerechtvaardigde bezwaren hebben tegen het beginsel, dat 
'n bovennatuurlijk finis van een natuurlijke streving noodzakelijk binnen 
het bereik van de natuurlijke krachten moet liggen. 47 ) 
BECANUS sluit zich weer heelemaal bij Suarez aan. Zooals deze wijst 
hij iedere natuurlijke ordening tot de zaligende aanschouwing met de 
meeste beslistheid van de hand. 4 8) En hij aanvaardt eveneens een appe-
titus naturalis inefficax et complacentiae ad visionem beatificam. 4 9 ) 
In de eerste halve eeuw na het Concilie van Trente is het vooral de 
Jezuïetenorde geweest, die aan de- studie van 's menschen eerste levens-
•»β) Greg, de Valentìa, COMMENTARIORUM THEOLOGICORUM t. II, Disp. I, 
Q. V, punctum 1 t „Si loquamur de appetitu naturali non elicito, respondeo omnes 
homines naturaliter et necessario appetere beatitudinem tum in communi, tum in partì-
cu lar í . . . . Homo est capax beatttudinis. Ergo potest Шаш consequi. Consequentia pro-
batur. Nam ad impossibile non est ulta capacitas." 
4 7
 ) S. Rob. Bellarminus, CONTROVERSIAE CHRISTIANAE FIDEI, t. IV, 
Controv. I, L. unicus, с. П, in fine t „Non parva quaestio est, sitne sempiterna bcatitudo, 
quae in visione Dei sita est, finis hominis naturalis, an supernaturalis. Sed quia non 
multum facit ad rem nostrani illius quaestionis explicatio, admissa parte affirmante, 
respondeo : Beatitudinem finem hominis naturalem esse quoad appetitum, non quoad 
consecutíonem. Ñeque est aut novum, aut hominis naturae indignum, ut naturaliter 
appetat, quod nonnisi supematurali auxilio consequi valeat. Non est, inquam, novum, 
siquidem animae hominum solutae corporibus naturalem habent ordinem et propensionem 
ad corpora, quorum formae fuerunt, nee tarnen iterum conjungi corporibus sine super-
naturali auxilio poterunt Non est autem natura humana indignum, sed contra potius 
ad maximam ejus pertinet dignitatem, quod ad sublimiorem finem condita sit, quam 
ut cum solis naturae suae viribus attingere p o s s i t . . . . potuit Deus hominem per naturalia 
media ad finem naturae suae proportionatum perducere : nee altius evehere." 
*
8) Mart. Becanus, SUMMA THEOLOGIAE SCHOLASTICAE, Р. П, с I, Q. 10. 
4 9 ) Idem, 1 с , Q. 11 ι „Quando intellectus apprehendit et voluntati proponit visionem 
beatificam, sub ratìone beatitudinis, seu summi boni, non apprehendendo ullam aliam 
dreumstantiam : tunc voluntas necessario appétit Шаш per modum simplicis complacentiae. 
Ratio est, quia voluntas non potest refugere bonum, quod ipsi proponitur, nisi appareat 
aliqua ratio mali, propter quam illud réfugiât . . . . Quando intellectus apprehendit et 
voluntati proponit visionem beatificam sub ratìone summi boni, et simul proponit media 
et difficultates, sine quibus earn consequi non potest, tunc voluntas non necessario intendit 
Шаш consequi per difHcilia media, quae praescribuntur, sed potest actum suspendere, aut 
etiam nolle earn consequi." 
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vraag de beste wijsgeerige en theologische krachten heeft gegeven. 
Suarez, Vasquez, Valentia, Bellarminus en Becanus zijn er de wel-
sprekende getuigen van. In het bijzonder hebben de twee eerstgenoemden 
St Thomas' verklaring van het natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk 
geluk langs nieuwe wegen trachten te benaderen. 
De volgende generatie brengt wederom een Jezuïetentheoloog van 
naam, die het als zijn levensroeping zal beschouwen de verhouding 
tusschen de natuur en het bovennatuurlijke zoo breed en zoo diep 
mogelijk te ontleden. Het is Joannes Martinez DE RIP ALDA, die samen 
met Joannes a S. Thoma, Joannes de Lugo en de Salmanticenses Iberia's 
theologischen roep tot ver in de 17de eeuw voortdraagt. 
De Ripalda voelt niets voor de verschillende wijzen, waarop Caje-
tanus, Ferrariensis, Soto of Vasquez de antinomie bij St Thomas ver-
klaren, so) Cajetanus geeft aan het begrip : „natuurlijk" een willekeurigen 
zin. Sylvester van Ferrara bereikt met zijn distinctie tusschen de deitas 
formalis en de Deus-causa niets. Soto schijnt te vergeten, dat Thomas 
kennis van de effecten veronderstelt en Vasquez stelt het natuurlijk ver-
langen tegenover een vrij en niet tegenover een bovennatuurlijk ver-
langen. 
De Ripalda's eigen oordeel komt nog het meest met dat van Bañez 
en van Suarez overeen. Hij kan hun definitie van het desiderium naturale 
ad Deum videndum geheel onderschrijven en zet alleen een randbe-
merking bij de „voorwaardelijkheid" van de bewuste wilsdaad. Want 
de Ripalda's verklaring is in zooverre oorspronkelijk, dat hij in tegen-
stelling met de meeste zijner onmiddellijke voorgangers den appetitus 
elicitus slechts uitwendig geconditionneerd noemt. De voorwaardelijk-
heid van het object ontneemt aan het verlangen niet zijn absoluut 
so) De Ripalda, D E ENTE SUPERNATURALI, L. I, Disp. XIV, sectlo 2, n. 9-10 : 
„Nee admittendae sunt duo expositiones Cajetanl < . . . Altera, ut desiderium videndi 
Deum dicatur naturale, solum ex paite subject!, sdlicet quia subjecto naturali inest Altera« 
ut dicatur naturale homini, non secundum se, ас nude considerato, sed ut elevato ad 
finem supematuralem, et supposita revelatione Dei. Prior quldem deserenda est ) quia 
ea ratione, ex parte subjecti, edam gratia, et visio beata naturales sunt . . . . Posterior 
vero ; quia tale desiderium ponitur exdtari ex notione creaturarum ; ergo non ex sup­
posita elevatione et revelatione supematurali.... 
Nee item audiendus est Ferrariensis.... Quia visio intuitiva causae primae, ас crea-
tons omnium rerum tam supematuralis est, excedensque facultatem naturae, quam visio 
intuitiva objecti beat ì f ic i . . . . 
Nec probandus S o t o . . . . Quia illud desiderium asseritur exdtari ex cognitione crea-
turarum. Desiderium autem ex cognitione exdtatum, elidtum est, non innatum. 
Postremo nec P. Vasquez, ut ejusmodi desiderium dicatur naturale, non prout opponltur 
supematurali, sed libero, quia quoad spedficationem saltern necessarium e s t . . . . negari 
neutiquam potest earn necessitatem intelligi inductam ex vi cognitionis natural is . . . . At 
desiderium necessario conceptum ex cognitione naturali, non potest esse supernaturale, 
sed naturale. Ergo S. Thomas posuit desiderium naturale beatitudinis supematuralis." 
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karakter.51) Op de vraag of de mogelijkheid van de zaligende aan­
schouwing rationeel te bewijzen is, geeft hij een antwoord, dat de aan­
dacht verdient. Er is, zegt hij, een groot verschil tusschen het positieve 
bewijs voor de mogelijkheid en het positief bewijs voor de non-evidentie 
van innerlijke tegenspraak. In de zaligende aanschouwing is alleen het 
laatste positief aanwijsbaar. 5 2 ) 
JOANNES A S. THOMA, een der grootste Thomasverklaarders uit 
de Dominikanenorde, geeft in zijn commentaar op het eerste Deel van 
de theologische Summa een weliswaar niet breedvoerig, maar glashelder, 
overzicht van de geschiedenis der kwestie tot aan zijn tijd. De verklaring 
van den appetitus innatus lijkt hem niet houdbaar toe. 5 3 ) En evenmin 
kan de interpretatie van een natuurlijke en doeltreffende wilsdaad zijn 
instemming verwerven. 5 4 ) Zelf wil hij de oplossing van Cajetanus met 
die van Ferrariensis combineeren door St Thomas in dien zin te verstaan, 
dat hij het als in overeenstemming met de menschelijke natuur beschouwt 
om na en door de kennis van - hetzij natuurlijke, hetzij bovennatuurlijke -
effecten ook naar het kennen van de oorzaak te verlangen. Cajetanus 
veronderstelde de bovennatuurlijke verheffing van de menschelijke 
natuur door de Geloofsgenade. Joannes a S. Thoma schijnt dat niet 
noodig te achten. Ook een ongeloovige kan bovennatuurlijke effecten 
zien en daardoor verlangen naar de kennis van de bovennatuurlijke 
oorzaak. 65) 
5 1
 ) Idem, I.e., sectio 3, η. 16 : „Possunt expeti supematuralia affecta naturali ex se 
absoluto, et efficaci. 
Assertum explico. Duplidter potest esse affectus absolutus, et efficax. Primo solum 
intrinsece et quantum est ex se. Secundo intrinsece et extrinsece, etiam quantum est ex 
parte eorum, quae necessaria sunt ad exequutionem opens amati. Affectus solum intrin­
sece, et ex se efficax est ¡Ile, qui ita fertur in objectum, ut ex modo expetendi illud 
repugnet componi cum odio efficad ipsius, aut alicujus necessarii ad ipsius exequu-
tionem." 
52) Idem, Le, Disp. XI, sectio 3, n. 111 „ . . . non ostenditur possibile, quod ostenditur 
non esse evidenter impossibile. Itaque aliud est, rem esse non repugnantem et possibilem. 
Aliud non convinci, nec demonstran evidenter esse impossibilem et repugnantem." 
вз) Joannes a S. Thoma, CURSUS THEOLOGICUS, In P. I., Q. ХП, art. 3, n. 7 ; 
5 4
 ) Idem, I.e., n. 10 j 
6 6 ) Idem, I.e., n. 13 < „Existimo ergo intentum D. Th. in praesenti solum esse probare, 
quod in homine detur capadtas, et possibilitas, seu non-re-pugnantìa ad videndum Deum 
in se, hoc enim directe inquirit in art. Ad hoc autem probandum non assumit pro medio, 
quod in nobis sit appetitus innatus, aut elidtus ordinis naturalis ad videndum Deum, id 
enim est impossibile, ut vidimus, et negatur ab ipso D. Thom., sed assumit aliquid altius, 
nempe quod naturale est bomini, id est connaturale, et conforme ejus naturae, ut visis 
effectibus vdit videre causam propriam, et per se talis effectus. Haec autem propositìo 
sic universalis est, quod non restringitur ad aliquos effectus determinatos videlicet ordinis 
naturae tantum, sed omnes effectus comprehendit tam naturales, quam supematurales, 
quorum Deus est causa quasi univoca, et propria. Et sensus est, homini est naturale, id 
est conforme suae naturae, visis effectibus etiam proprils, et immediatis ipsius Dei in se 
velie videre causam, nam visio quocumque effectu edam supernatural!, nasdtur in 
homine admiratio, et quoddam dedderium indagandi quidditatem, et principia talis 
effectus." 
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De meest uitvoerige behandeling van de kwestie vindt men in de 
CURSUS THEOLOGICUS van de SALMANTICENSES. De auteurs 
van het eerste en van het vijfde Deel vullen elkaar op een bewonderens-
waardige wijze aan. Onder de ontelbare raakpunten tusschen het tractaat 
over de kenbaarheid Gods en de verhandeling over het menschelijk geluk 
kan men nauwlijks 'n tegenspraak ontdekken. W e hebben daarom geen 
onderscheid te maken tusschen de opvatting van Antonius a Maire Dei 
en de verklaring van Dominicus a S. Theresia, maar kunnen ook hier 
spreken van de leer der Salmanticenses. 
De leer der Salmanticenses dan is onder de volgende punten samen 
te vatten : 
1. Een natuurlijk verlangen naar het bovennatuurlijk geluk is niet 
aanvaardbaar, wanneer men onder dat verlangen een vermogen of 
een ordening verstaat. 5 6) 
2. Cajetanus geeft misschien een plausibele verklaring voor het argu-
ment zooals het in de theologische Summa van St Thomas staat, 
maar hij gaat daarmee aan de antinomie in haar geheel voorbij. 5 7) 
3. De door Ferrariensis gemaakte onderscheiding tusschen de deitas 
formalis en de Deus-causa kan de gewenschte oplossing niet 
geven. 68) 
4. St Thomas heeft het zeer zeker over de bovennatuurlijke aan-
schouwing van het goddelijk Wezen als zoodanig. 6 9) 
5. Tegenover deze béatitude supernaturalis kan er slechts sprake zijn 
van een natuurlijk verlangen als appetitus elicitus. Dit verlangen 
kan niet doeltreffend zijn. Het is natuurlijk in den zin van »alge-
meen voorkomend" — „ut in pluribus". 6 0 ) 
Rest nog te vermelden, dat St Thomas, ook volgens de Salmanticenses, 
Б в) Salmanticenses, CURSUS THEOLOGICUS, t. I, tract. II, Disp. I, dubium 4, 
totum ; ook t t. V, Disp. VI, dubium 1, par. 3 ; 
5 7 ) Idem, o.e., t. V, I.e. ; 
6 8
 ) Idem, o.e., t I, Lc., dubium V, par. 2 ; 
5 9 ) Idem, o.e., t V, I.e. t „Non meretur nomen beatitudinis, quae non satiat saltern 
naturalem hominis appetitum t ergo si ez mente D. Thomae nulla perfectlo naturalis 
praedictum appetitum satiat, nulla dicenda erit beatìtudo. Reservabitur igitur hoc nomen 
pro sola beatitudine supematurall." 
^) Idem, o.e., 1.1, tract. Π, Disp. I, dub. 5, par. 4 < „Ad testimonium vero ez D. Thom. 
adductum respondetur, desiderium illud videndi Deum, ortum ez visione effectuum 
naturalium ipsius, solum esse inefficaz, et conditìonatum t vocari tarnen a S. Doctore 
naturale, seu necessarium, quoad spedficationem, non quia simplidter sit tale, atque 
adeo semper habeat necessitatem praedictam, sicut eam habet desiderium beatitudinis in 
communi, sed quia est naturale, seu necessarium, ut in pluribus." verder > 
O.e., t. V, Disp. VI, dub. 1, par. 31 „Quem appetitum appellat naturalem, non tantum, 
quia fit viribus naturae; sed quia est ipsi naturae valde consonus, et regulariter adest 
omnibus videntibus Dei eifectus t ac proinde habet esse necessarium quoad specificationem 
non absolute, sed ut in pluribus." 
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niet een stringent redeargument bedoelt te geven, maar slechts een con-
venientiebewijs voor de mogelijkheid der zaligende aanschouwing. 
Naast de wijzigingen, door de Ripalda, Joannes a S. Thoma en de 
Salmanticenses in de reeds bekende interpretaties van St Thomas aan-
gebracht, valt er uit de eerste helft der zeventiende eeuw weinig be-
langrijks meer te vermelden. De theologen van dien tijd houden zich 
gewoonlijk aan een of andere modificatie van de door Bañez gegeven 
verklaring, met als eenige uitzondering misschien NAZARIUS, die met 
Joannes a S. Thoma van meening is, dat een aanvullende explicatie van 
Cajetanus' opvatting het eenig juiste antwoord is pp de moeilijkheid 
van de antinomie bij St Thomas. 61 ) 
De verklaringsmogelijkheden schijnen overigens bijna uitgeput. De nog 
komende commentatoren zullen dan ook niet veel anders doen dan in 
deze kwestie een reeds door anderen ingenomen stelling met hernieuwden 
moed verdedigen. 
GONETUS gaat met Bañez uit van de absolute transcendentie van 
het goddelijk Wezen. Alleen de beatitudo in communi kan den wil in 
zijn keuze noodzaken. Het is dus duidelijk, dat zoowel de verklaring van 
Scotus 6 2 ) als die van Suarez en Vasquez van de hand moet worden 
gewezen.63) St Thomas kan onder het natuurlijk verlangen naar de 
zaligende aanschouwing slechts een in alle opzichten vrije wilsdaad ver-
staan, die, voorwaardelijk gesteld, niet de grondslag kan zijn voor een 
afdoende bewijsvoering voor de positieve mogelijkheid der visio 
beatifica. 64 ) 
Op het einde van de zeventiende eeuw gaat het met de speculatieve 
H. Godgeleerdheid zoo langzaamaan bergafwaarts. De beruchte epi-
gonentijd breekt aan. De bewogenheid der tijden eischt de beste krachten 
op voor de polemiek tegen Baïus, Jansenius en de veelsoortige vertegen-
woordigers der Reformatie. Men gaat voortaan in hoofdzaak de ortho-
doxie verdedigen tegenover de diverse ketterijen en mist den tijd en den 
prikkel om te denken aan nieuwe gevolgtrekkingen, die binnen de 
grenzen der rechtzinnigheid door bespiegeling vanuit Openbaring en 
ei) J. P. Nazarius, COMMENT ARIA E T CONTRO VERSIAE IN LP. D. 
THOMAE, Q. ΧΠ, art. I, controv. 2} 
8 2
 ) Joan-Bapt. Gonetus, CLYPEUS THEOLOGIAE THOMISTICAE, tract. Π, 
Disp. I, art. V, par. 2, n. 85-87 ; 
ω) Idem, Le, η. 88-91 ; 
0 4 ) Idem, I.e., η. 94-961 „Quamvis ex viribus naturae, posât dati appetitus inefficaz 
et conditionatus clarae Dei visionis, ille tamen non est necessarius quoad spedficatio-
n c m . . . . Ut aliquid necessario appetamus, requiritur quod evidenter cognoscamus In eo 
sistere veram et adaequatam rationem beatitudinis et summi boni, et non sufficit quod 
in eo absolute loquendo reperiatur ratio summi boni et verae beatitudinis : sed ex viribus 
naturae non cognosdtur dare et evidenter rationem summi boni et verae beatitudinis, in 
sola Dei visione consistere t Ergo illam non appetimus necessario quoad spedHcationem." 
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empirie te herleiden zouden zijn. Wel biedt met name de genadestrijd 
aan de woordvoerders der verschillende Scholen een uitnemenden kans 
om het hunne te zeggen over den aard van 's menschen roeping tot het 
bovennatuurlijk leven. Nieuwe stemmen verneemt men echter zelden. 
De meesten verdedigen hun eigen standpunt aan de hand van reeds vaak 
gehoorde argumenten en tenslotte is het gezag der H. Schrift en van de 
Vaders doorslaggevend. Nieuwe vondsten zijn werkelijk schaarsch. 
De verklaring van de antinomie bij St Thomas schijnt de theologen 
van het komende tijdvak voor weinig moeilijkheden geplaatst te hebben. 
De schrijvers van meer volumineuze werken stellen zich doorgaans 
tevreden met conjecturen ; de handboeken constateeren zonder veel be' 
toog, dat de Doctor angelicus in de kwestie van het natuurlijk verlangen 
naar bovennatuurlijk geluk dit of dat standpunt heeft ingenomen. De 
handboekenmethode is voldoende bekend en van het soort van Thomas-
commentaar in de meer uitgebreide verhandelingen geeft het OPUS D E 
THEOLOGICIS DISCIPLINIS van den Augustianist LAURENTIUS 
BERTI 6 5 ) een merwaardig voorbeeld. Berti geeft een verklaring van 
het standpunt, dat St Augustinus in het vraagstuk van het desiderium 
naturale ad Deum videndum heeft ingenomen. Hij doet dat ongeveer 
in den zin van Scotus. Onder het natuurlijk verlangen naar de zaligende 
aanschouwing kan men niets anders verstaan dan een blinde wils-
ordening, meent hij. Op de vraag, hoe het bovennatuurlijke dan nog 
indebitum kan zijn, kan alleen geantwoord worden met de onderscheiding 
tusschen de ordo intentionis en de ordo executionis. Dit moet ook 
het gevoelen van St Thomas geweest zijn, redeneert Berti verder, want 
de celebérrimas thomista Dominicus Soto zegt het. 66 ) 
Noteeren we tenslotte, als laatste vertegenwoordiger van de Thomis-
tenschool vóór den tijd der Verlichting, de Dominikanertheoloog C. Ren. 
BILLUART. Deze heeft in de overigens sterk genuanceerde ver-
handelingen van de laatste anderhalve eeuw geen nieuwe gezichtspunten 
kunnen ontdekken, die voor de oplossing van de antinomie bij St Thomas 
een winst zouden beteekenen. Hij acht het door Bañez ingenomen stand' 
punt nog steeds niet verouderd en meent daarom, dat St Thomas vanuit 
e s ) Voor de houding, door de Augustinienses in de kwestie van het natuurlijk ver-
langen naar bovennatuurlijk geluk aangenomen, zie boven t INLEIDING. 
o e ) Jo. Laur. Berti, D E THEOLOGICIS DISCIPLINIS, t. ІП, dissert. Π, с. I, 
par. 6, η. 3 г „Superiorem de appetita innato sententiam propugnavit e Thomistarum 
Schola celeberrimus Dominicus Soto, qui . . . définit naturalem omnium hominum 
appetitum, etiam illorum, quibus lux fidei nondum illuxit, suapte natura Шис ferri.... Alt 
deinde Sotus banc eamdem esse Scoti opinionem, necnon Sancti Thomae quaest. 12 primae 
partis articulo 1, ubi docet inesse homini naturale desiderium cognoscendi causam, cum 
intuetur effectum, ibique sermonem instituit de cognitione per essentiam ι in tertio item 
contra Gentiles cap. 50, ubi Angelicus Doctor asserii, multisque demonstrat, inane esse 
desiderium naturale» nisi Deum homo videre potest." 
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het natuurlijk verlangen naar de zaligende aanschouwing, verstaan als 
een bewuste, niet doeltreffende en voorwaardelijke wilsdaad ten op-
zichte van de intuïtieve kennis van het goddelijk Wezen, 6 7) allerminst 
een stringent redebewijs heeft willen opbouwen. 
Wat mogen we uit het overzicht van de commentaren concludeeren ? 
De vraag : »Hoe hebben de verklaarders van St Thomas de antinomie 
in diens werken verstaanbaar willen maken ?" is gemakkelijker 
gesteld dan beantwoord. Want overzien we nog eens de verschillende 
sententies, die in den loop van zes eeuwen geschìedienis opgang hebben 
gemaakt, dan hebben we, bij het beoordeelen van de gezagswaarde en 
de frequentie van iedere verklaring afzonderlijk, rekening te houden met 
den invloed van schoolvorming, min of meer Thomistische beslagenheid, 
al of niet sterke oorspronkelijkheid van inzicht en andere factoren. Elk 
schema der meeningen noopt uiteraard tot eenig voorbehoud. 
Intusschen meenen we veilig een niet te ruime, maar hopelijk vol' 
doende gefundeerde gevolgtrekking in de volgende punten te mogen 
vastleggen : 
1. Van St Thomas tot Bañez hebben de meeste theologen (Henricus 
Gandavensis, Richardus de Mediavilla, Scotus, Durandus, Domini' 
cus Soto, Toletus) het natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk 
geluk verstaan als een natuurlijke „ordening" tot de onmiddellijke 
aanschouwing Gods. 
De verdedigers van een bewuste wilsdaad zijn in de minderheid, 
hun verklaringen zijn voor het overige nog ver van homogeen 
(Capreolus, Cajetanus, Ferrariensis). 
2. Van Bañez tot Billuart spreekt het meerendeel der Godgeleerden 
zich uit tégen een natuurlijke „ordening" tot de visio beata. 
St Thomas zou met den appetitus naturalis een bewuste wilsdaad 
bedoelen (Bañez, Suarez, Vasquez, Becanus, de Ripalda, Joannes 
a S. Thoma, Salmanticenses, Gonetus, Billuart). 
Daartegenover staan slechts weinige verdedigers van het pondus 
naturae (Greg, de Valentía, Bellarminus, Augustinienses). 
β τ ) Car. Ren. Billuart, CURSUS THEOLOGIAE, In I, P. S. Th., t. I, dissert. IV, 
art. 3, appendix < „ . . . . didmus inesse homini naturale desiderium videndi Deum visis 
ejus effectibus, non intelligimus de desiderio seu appetitu innato qui sequitur naturam 
absque cognitíone » talis enim appetitus fertur ad bonum sibi connaturaliter debitum, ut 
patet in appetitu innato gravis in centrum t sic autem non est debita homini visio beata, 
ut patet ex dictis. Intelligimus ergo de appetitu elidto ex praevia cognitíone, non quidem 
absoluto et efficad, iste enim fertur in bonum naturalibus viribus assequibile, qualis non 
est visio beata, sed conditionato et inefficad, si fieri potest, inquantum possibile est t 
ex tali autem desiderio visionis beatae, cum absolute loquendo posait frustran, non 
potest demonstrative probari ejus possibiBtas." 
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3. De vier grootste commentatoren van St Thomas (Capreolus, Caje-
tanus, Ferrarienses en Joannes a S. Thoma) wijken in hun ver-
klaringen van de antinomie ver van elkaar af. In ieder geval zijn 
zij het erover eens» dat de Aquiner geen appetitus naturalis als 
„vermogen" of „ordening" tot de zaligende aanschouwing heeft 
aangenomen. 
§ 2. DE COMMENTAREN V A N DEN NIEUWEREN TIJD. 
De belangstelling voor de eerste levensvraag is immer evenredig ge» 
weest aan de mate van ontwikkeling, waarover de speculatieve H. God' 
geleerdheid zich in den loop der tijden heeft kunnen verheugen of moeten 
beklagen. Ze was steeds sterk in de bloeiperioden der Scholastiek, ze 
verflauwde, zoodra de belangstelling voor de grootere theologische 
problemen in het algemeen minder werd. Ze heeft nooit geheel ontbroken. 
Zelfs niet in de voor de H. Godgeleerdheid toch zeer sombere decennia, 
die de Fransche revolutie hebben voorbereid en die haar zijn gevolgd. 
Men moet niet meenen, dat, om nu eens twee sterk op den voorgrond 
tredende persoonlijkheden als mijlpalen te noemen, van Billuart tot 
Blondel de vraag naar de uiteindelijke bestemming van den mensch 
volkomen verwaarloosd werd. Wèl kan men zeggen, dat de binnen' 
kerkelijke polemieken over de roeping tot het bovennatuurlijk leven 
hebben gezwegen en dat er met betrekking tot het desiderium naturale 
geen nieuwe gezichtspunten werden geopend. Maar de vraag zelf werd 
gesteld en, zij het dan ook bijna steeds in den welhaast klassiek geworden 
Bañeziaanschen zin, beantwoord. De 18de en 19de eeuw hebben 
overigens maar weinig katholieke theologen van groot formaat gekend ; 
het meerendeel teerde op de geestelijke erfenis van voorbije tijden en 
oorspronkelijkheid was het vrijwel exclusief bezit van de minder recht' 
zinnigen. 
Misschien mogen we hier een uitzondering maken voor Gratry, die 
de veel omstreden leer der Augustinienses over de menschelijke ordening 
tot het bovennatuurlijk geluk met hernieuwden moed heeft verdedigd. 
Wel heeft de communis opinio van zijn dagen de orthodoxie van de 
PHILOSOPHIE DE LA CONNAISSANCE DE DIEU in twijfel willen 
trekken, maar tot een kerkelijke veroordeeling is het nooit gekomen 
en tenslotte had het „geval" Gratry maar weinig te beteekenen ver-
geleken bij de massale opschudding, die indertijd door Noris, Bellelli en 
Berti was verwekt. 
Voor het overige bleven tot aan de 20ste eeuw de verschillende ver-
klaringen van de antinomie bij St Thomas rustig naast elkaar voort-
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bestaan. Een merkwaardig voorbeeld van deze verdraagzaamheid biedt 
ons het J a h r b u c h f ü r p h i l o s o p h i s c h e u n d s p e k u l a -
t i v e T h e o l o g i e van het jaar 1895. G. Feldner geeft daar, in een 
eerste artikel over de potentia obedientialis bij de schepselen, ö 8 ) als 
zijn meening, dat de mensch geen natuurlijk verlangen kan hebben tot 
de zaligende aanschouwing, die alleen voor God natuurlijk is. Buiten de 
Openbaring om vermag de mensch niet te achterhalen of hij tot een 
volmaaktere kennis van het goddelijk Wezen zou kunnen komen dan tot 
de voor hem natuurlijke kennis door abstractie. Onmiddellijk daarop 
volgt een beschouwing van C. M. Schneider over het moderne Socialisme, 
beoordeeld naar de beginselenleer van den hl. Thomas. 6 9 ) De socialisten 
zoeken het volmaakte geluk hier op aarde, zegt Schneider, maar dat is 
tegen het gezond verstand. Want wat de wereld ons bieden kan is alles 
slechts deelgoed en geen enkel deelgoed kan het natuurlijk verlangen 
van den mensch volmaakt bevredigen. Dat kan alleen de zaligende 
aanschouwing. Immers bij een abstracte kennis van God zouden we 
eerst de schepselen zien en pas in de schepselen God. „Aber", vraagt 
Schneider dan, „was soll das heissen : abstrakte Kenntnis Gottes ?" то) 
En de polemiek gaat door zooals ze begon : uitsluitend tegen de ideologie 
van het Socialisme. 
Zooals gezegd : de verklaring van Bañez-Billuart was overheerschend. 
Schneider is met zijn opvatting van een appetitus innatus in zijn tijd 
beslist als een eenzame te beschouwen. Dan had de interpretatie van 
Cajetanus nog meer volgelingen, al zijn we dan ook met het noemen 
van Satolli,71) Paquet тг) en Lépicier™) bijna volledig uitgepraat. 
De groóte strijd rondom de eerste levensvraag zal weer ontbranden, 
wanneer de katholieke theologen op zoek gaan naar een nieuwe, meer 
doeltreffende Geloofsverdedigíng en het Integraal-Realisme van Maurice 
Blondel een steeds groeiende begeestering wekt. Daar l e d é s i r 
n a t u r e l d e v o i r D i e u , zooals de schrijver van L'ACTION dien 
verstaat, zeer dicht aan de opvatting der Augustinienses nabijkomt, is 
het te begrijpen, dat aanvankelijk de meeste theologen wat huiverig 
stonden tegenover 'n sententie, die volgens de traditie aan het Baianisme 
a8) G. Feldner, O.P., DIE POTENTIA OBEDIENTIALIS DER KREATUREN, 
Jb. Ph. sp. Th.. t. IX. 189?. pp. 94-1 H : 
·») C M . Schneider, DIE GRUNDPRINCIPIEN DES HL. THOMAS VON 
AQUm UND DER MODERNE SOCIALISMUS — IV: DIE ZWECKBESTIM-
MUNG DER MENSCHLICHEN NATUR, o.e., pp. 115-124: 
70
 ) Dezelfde, I.e., p. 117
 t 71
 ) Fr. Satolli, PRAELECTIONES IN SUMMAM THEOL. D. THOMAE AQUI-
NATIS, t. I. 1884. p. 390: 72
 ) A. A. Paquet, COMMENT. IN SUMMAM THEOL. D. THOMAE, t. I : DE 
DEO UNO ET TRINO. 189Î. p. Hl : 73
 ) Α. M. Lépicier, INSTITUTIONES THEOL. DOGMAT., t. I, 1902, p. 385 ; 
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grensde. Voor een natuurlijke „ordening" tot de zaligende aanschouwing 
voelde men niet veel. Maar 'n in zich onvoorwaardelijke wilsdaad kon 
niet zooveel argwaan wekken, ze had bovendien het voordeel, dat ze 
tegelijk een aannemelijke verklaring voor het argument bij St Thomas 
en een waardevolle verdediging van de directe Apologetica kon geven. 
Veel voorbereidend werk is o.m. door Ie Poulpiquet en Holder geleverd. 
Maar het is toch vooral de Broglie geweest, die door zijn belangrijke 
publicaties in de R e c h e r c h e s d e s c i e n c e r e l i g i e u s e de 
nieuw geopende perspectieven scherper heeft omlijnd. Hij bood meteen 
aan de vertegenwoordigers van de andere richtingen een schoone ge-
legenheid om hun eigen inzichten sterker te verdedigen of edelmoedig 
te corrigeeren. 
Voor wie een overzicht wil geven van het vraagstuk, zooals het in 
onze dagen wordt gesteld en beantwoord, ligt de werkwijze dus vrijwel 
voor de hand. Er zijn vooral vier hoofdrichtingen, waarvan er drie in 
de geschiedenis der Scholastiek onderscheidenlijk in Scotus, Cajetanus 
en Bañez him groóte voormannen vinden, en de laatste op naam staat 
van de Broglie, wiens Thomas-verklaring dateert van onzen tijd èn 
reageert op onzen tijd. 
Binnen deze vier groepen hebben o.a. Motte en Descoqs de meest uit-
eenloopende sententies willen classificeeren. Motte 7 4 ) lijkt ons vrij 
betrouwbaar, al zijn er o.i. eenige verschuivingen mogelijk en noodig. 
Descoqs7 5) is breeder van opzet, maar ook minder nauwkeurig en 
plaatst de Broglie o.a. bij de Scotistische groep. 
Wij zullen ons aan genoemde methode houden, hopen echter meer 
aanspraak te mogen maken op volledigheid in de beoordeeling van 
auteurs en op nauwkeurigheid in het aanbrengen van de verschillende 
nuanceeringen. 
I. VOORSTANDERS V A N EEN NATUURLIJKE „ORDENING" 
TOT DE ZALIGENDE AANSCHOUWING V A N GOD. 
Tot deze groep meenen we te mogen rekenen : Schneider, Sestili, 
Brisbois, Maréchal, Laporta, de Brandt, O'Mahony, Balthasar, Doucet, 
Vialatoux, Heinen, Sertillanges en Ritzer. 
Al aanstonds zien we ons genoodzaakt tot het aanbrengen van 'n 
") A. R. Motte, O.P., DÉSIR NATUREL ET BÉATITUDE SURNATURELLE, 
В. Th., Α. IX, 1932, pp. (651)-(675) ; 
Dezelfde, LA POSSIBILITÉ DE LA VISION BEATIFIQUE, В. Th., A. XII, 1935, 
pp. (573)-(590)i 
Т 5) P. Descoqs, S.J., APPÉTIT NATUREL DE LA BÉATITUDE SURNATU-
RELLE, — CONTROVERSES MODERNES, in PRAELECTIONES THEOLOGIAE 
NATURALIS, t. П, 1935, pp. 225-237 ; 
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onmisbare onderscheiding. Immers „aangeboren neiging" en „ordening" 
zijn vrij breede begrippen ; ze omvatten niet alleen de veelsoortige 
neigingen van de veelsoortige schepselen, ze verdragen ook 'n nadere 
determinatie binnen de natuumeiging van het redelijk schepsel. W e zien 
dan ook, dat zich de laatste vijftien jaren onder de verdedigers van een 
natuurlijke ordening tot de zaligende aanschouwing twee richtingen 
hebben ontwikkeld, die beide de ontoereikendheid van de menschelijke 
natuur tot punt van uitgang nemen voor een redeneering, die besluit tot 
de mogelijkheid van de visio beatifica als de hoogste vervolmaking, maar 
die, naar de wisselende voorkeur voor de abstracte of de concrete wijs-
begeerte, dichter bij Scotus of bij Blondel zijn komen staan. 
Laten we voor 'n oogenblik het voorbereidend werk van Sestili buiten 
beschouwing •— de verdere aanhangers van een pondus naturae uit de 
nieuwere Scholastiek van vóór de twintigerjaren zijn te zeldzaam en te 
onzelfstandig om er veel aandacht aan te besteden — dan kunnen we 
onder de tegenwoordige verdedigers van de natuurlijke ordening tot de 
zaligende aanschouwing twee richtingen onderscheiden : de Leuvensche 
en de Parijsche. 
De Leuvensche richting, die haar voornaamste vertegenwoordigers 
vindt in Brisbois, Laporta en O'Mahony en die verder de sympathie 
mocht winnen van Balthasar, de Brandt, Doucet, Heinen en Ritzer, 
is van oordeel, dat St Thomas in zijn vermaarde bewijsvoering voor de 
mogelijkheid van de zaligende aanschouwing uitgaat van de meta-
physieke zijnsordening van het redelijk schepsel tot zijn Schepper. De 
creatio wordt verondersteld en de circulatieleer wijst den weg naar de 
these, die zegt, dat de mensch volgens zijn natuurlijke forma streeft naar 
zijn hoogste perfectie, welke bepaald wordt door den infinieten aanleg 
zijner hoogere vermogens en de absolute kenbaarheid Gods. 
De Parijsche richting, o.m. vertegenwoordigd door Maréchal, Viala-
toux en Sertillanges, staat zeer duidelijk onder invloed van Blondel's 
wijsbegeerte van het concrete. Het is niet alleen diens naam, welken men 
in de publicaties van Frankrijk's nieuwere Thomisten met eere vermeld 
ziet, ook zijn geest heeft menigeen onder hen bekoord en de aangeboren 
neiging tot de onmiddellijke aanschouwing van het goddelijk Wezen 
wordt in deze kringen verstaan als het geheel van feitelijke tekort' 
komingen in den mensch, voorzoover deze zich openbaren in de ontoe-
reikendheid van zijn hoogere, geestelijke activiteit en om voltooiing 
vragen van en in Dengene, Die het laatste Doel van alle dingen is. Zoo 
ligt aan de menschelijke werkzaamheid een streven naar de vervolmaking 
in God ten grondslag, welk streven bij de verschillende auteurs voor-
komt onder de benamingen : „dynamisme profond", „impulsion radical" 
en „élan de vie". 
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Persoonlijke schakeeringen laten zich meestal verklaren als het gevolg 
van de mate, waarin een of ander onderdeel benadrukt wordt. Al blijft 
het dan ook waar, dat Brisbois b.v. in zijn oordeel over de bewijskracht 
van het argument bij St Thomas te sterk van de andere Leuvenaars 
afwijkt, om dit alleen door den klemtoon te kunnen verklaren. 
Zoo heeft het pondus naturae in onze dagen wederom een sterke 
verdediging gevonden en het pleit wellicht voor de kracht van de her-
levende theologie, dat de roeping van den mensch tot het bovennatuur-
lijk einddoel thans, misschien meer dan ooit tevoren, in het brandpunt 
van de belangstelling staat. 
Op het eind van de vorige eeuw meende SCHNEIDER 7 6) nog, dat 
hij de eenige was, die het voor de verklaring van Scotus durfde op te 
nemen. Vijfentwintig jaren nadien mogen we reeds spreken van 'n 
nieuwe Scotistische schoolvorming en is de aanvankelijke opstandigheid 
tegen deze, naar men meende „téméraire" onderneming tamelijk wel 
geluwd. 
De groóte stoot in de nieuwe richting werd gegeven door SESTILI, 
de bekende uitgever van het Commentaar op de SUMMA CONTRA 
GENTILES van Ferrariensis. 
In twee belangwekkende opuscula gaf hij van het argument voor de 
mogelijkheid van de zaligende aanschouwing in de werken van 
St Thomas een interpretatie, die veelmeer op den wil als vermogen dan 
op den wil als daad den nadruk legt. Hij zegt : 
De mensch is van nature geordend tot zijn hoogste volmaaktheid. 
Men mag deze ordening niet vereenzelvigen met het blinde pondus 
naturae of met welke natuurlijke ordening ook, welke men zich buiten 
het wilsvermogen om zou kunnen voorstellen. Het is de zuiver mensche-
lijke ordening, d.w.z. de vitale natuurstreving van den menschelijken 
geest tot datgene, wat in de orde van het zijnde, het ware en het goede, 
't meest volmaakt is. n) Dit laatste is het expliciet object van de aan-
geboren ordening, maar impliciet wordt toch ook de zaligende aan-
schouwing geïntendeerd, omdat deze bij de volmaaktheid in God, het 
expliciet object, noodzakelijk mede-inbegrepen wordt. Op deze natuur-
lijke ordening steunt verder de natuurlijke wilsdaad, waardoor de mensch 
™) С M. Schneider, Le ι 
" ) J. Sestili, DE NATURALI INTELLIGENTIS ANIMAE CAPACITATE 
ATQUE APPETITU INTUENDI DIVINAM ESSENTIAM THEOLOGICA DIS-
QUISITIO, 1S96, p. 95 : „Omnem appetitum intellectivae naturae etíam innatum sive 
naturalem, de elidto enim non est dificultas, supponere semper aliquam Intellectualem 
notitiam boni appetibilis t hojusmodi enim appetitus minime est confundendus cum 
appetitu communi omnibus creaturis.... bic enim non est appetitus animalis coque 
minus intellectualis. Appetitus enim in sua propria significatione motus et indinatìonls 
vitalis, animae ratìonalis, de qua in praesenti, sequitur formam intellectivam apprebensam, 
nec aliquam debemus fingere quod sit a volúntate diversum." 
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p e r e a q u a e f a c t a s u n t streeft naar de onmiddellijke kennis van 
het goddelijk Wezen. 78) Hiermede wordt wèl de mogelijkheid maar niet 
het feitelijk bestaan van ons bovennatuurlijk geluk bewezen. En met 
de transcendentie van het bovennatuurlijke en de onverschuldigdheid 
der goddelijke genade is dit alles niet in strijd. Immers de intentio ver-
onderstelt nog geen proportio en van verdienen kan geen sprake zijn 
vóór we daden kunnen stellen, die onder inwerking van de boven-
natuurlijke hulp van God geëvenredigd zijn aan het bovennatuurlijk 
doel. τ») 
Van de Leuvensche richting is Dom LAPORTA wel de meest repre­
sentatieve figuur. Reeds in 1926 gaf hij in het Vlaamsch godsdienstig 
tijdschrift O n s G e l o o f blijk van zijn sympathie voor de verklaring 
van Scotus-Soto. 8 0 ) Twee jaren later publiceerde hij in de E p h e m e -
r i d e s T h e o l o g i c a e L o v a n i e n s e s het opzienbarend artikel 
over het natuurlijk verlangen en de potentia obedientialis bij St Tho­
mas.
 8 1
 ) De daar gegeven interpretatie van de bewijsvoering voor de 
mogelijkheid van de visio beata komt op het volgende neer : 
Wanneer St Thomas spreekt van een natuurlijk verlangen naar de 
zaligende aanschouwing dan ligt het niet in zijn bedoeling om den 
appetitus naturalis te onderscheiden van den appetitus supematuralis. 
Hij beperkt zich tot de strevingen binnen de natuurlijke orde en stelt den 
appetitus naturalis tegenover den appetitus animalis. 8 2 ) 
7 8 ) Dezelfde, D E POSSIBILITATE DESIDERIOQUE PRIMAE CAUSAE SUB-
STANT1AM VIDENDI, 1900, p. 9 (913) t „In anima intelligenti, nulla est naturalis 
exigencia intuendi divinam essentiam.... est tarnen naturalis capacitas et positiva non 
repugnantia ad ipsam visionem, cujus velutì signum, et possibilitatis fundamentum in 
n a t u r a . . . . est appetitus naturalis sive innatus, absolutae perfectaeque Bcatitudinis ; qui 
appetitus non est explidtus divinae visionis, nec per modum naturae ponderís, sed 
ìmplidtus sub quadam communi objectiva ratìone entis, veri, et boni intellectui manifestata 
cujus rationis reale fundamentum est ipsa realitas infinita Dei." 
те) Dezelfde, D E NATURA DEO SUBJECTA IN ORDINE A D SUPERNATU-
RALIA, D. I h . (P), A. XXX, 1927, p. 9 0 : „..Jintellectualis natura potest ilium 
(Deum) desiderare sub ratìone perfectae beatìtuctìnis quae ex parte objectìvae et essen-
tìalis rationis utì dixi, continetur in objecto m e t a p h y s i c e adacquato potentiaet 
ρ h y s 1 с e vero, sub ratìone attingibilitatis et exlstentiae illius bcatitudinis, quasi naturae 
facultas objectum Ülud ad se trahere illigue conjungi posset, hoc contingere nequit, quia 
sic illud est improportionatum et proportionabile solum per grat iam. . . . attentis suis 
viribus, in ordine ad existentiam illius actus, est physice impotens et inefficax." 
«»J G. Laporta, O.S.B., NATUUR EN GENADE, Ons Geloof, Т. ХП, 1926, pp. 
433-452 » 
8 1 ) Dezelfde, LES NOTIONS D'APPÉTIT NATUREL E T D E PUISSANCE 
OBÉDIENTIELLE CHEZ SAINT THOMAS D'AQUIN, Eph. th. L., t. V , 1928, pp. 
257-277 î 
8 2) Dezelfde, Lc, p. 2621 „П est de la plus haute importance, si l'on veut saisir la 
véritable pensée de saint Thomas sur la question qui nous occupe, d'avoir compris, une 
fois pour toutes, que, chez lui, l'appetitus naturalis ne s'oppose pas per se primo, comme 
cm le suppose généralement, à un appetitus supematuralis, mais à l'appetitus animalis 
(au sens large, sensitïvus et intellectivus)." 
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De laatste is veelsoortig volgens de veelsoortigheid van het gekend 
object, het natuurlijk verlangen is uiteraard één mèt de eenheid van den 
natuurlijke forma van het subject. 83) 
In den strikten zin van het woord is de appetitus naturalis : „tendance 
ontologique", „ordination transcendentale"; daardoor is de mensch g e 
richt op zijn hoogste volmaaktheid in concreto. 8 4 ) De wil staat als ver-
mogen tegenover elk particulier goed vrij en is uitsluitend gedetermineerd 
tot de beatitudo in communi.85 ) 
Volgens Laporta verstaat men de bewijsvoering van St Thomas zeker 
verkeerd, indien men haar in dien zin verklaart, dat de mensch een (hoe 
dan ook) natuurlijke wilsdaad kan of moet stellen tegenover de onmid-
dellijke aanschouwing Gods. De trait-union ontbreekt. Dat is de appe-
titus naturalis als ordening. Wanneer St Thomas dus zegt, dat uit het 
kennen van effecten een natuurlijk verlangen ontstaat naar het kennen 
van de oorzaak, dan hebben we die wilsdaad te beschouwen als een 
uiting van en een getuigenis voor de aanwezigheid van de „ordination 
transcendantale" tot de zaligende aanschouwing. 86 ) 
Ook hecht hij veel belang aan de onderscheiding tusschen de „ordre 
de finalité" en de „ordre de réalisation". 87 ) 
BRISBOIS heeft een zeer oorspronkelijke verklaring voor het argument, 
zooals dit bij St Thomas voorkomt. Hij is in zijn beschouwingen dan ook 
veel zelfstandiger dan b.v. DE BRANDT, die in twee zijner publicaties 
8 3 ) Dezelfde, I.e., p. 263 > „L'appétit animal est multiple, comme sont multiples les 
formes qui se succèdent dans la connaissance de l'animal ; chez les êtres rationnels cet 
appétit, la volonté, sera même libre, au sens propre du mot. Tout au contraire l'appétit 
naturel est essentiellement unique et immuable, comme est unique et immuable la forme 
naturelle de toute chose et la fin qui la définit" 
s*) Dezelfde, I.e., p. 267-2681 »L'appétit naturel élidte, fruit de la connaissance, est 
assujetti aux conditions qui régissent le monde de la connaissance. Son objet formel, 
c'est la forme appréhendée, la notion abstraite du bonum in commun! et tout ce qui est 
naturellement, nécessairement appréhendé comme requis au bonheur parfait. La tendance 
ontologique de l'être au contraire, porte directement et formellement sur la réalité 
concrète qui constitue son perfectionnement ultime. Une réalité n'est définie que par une 
réalité." 
8 5) Dezelfde, I.e.; 
ββ) Dezelfde, I.e., p. 271 > „Pourtant les expressions dont se sert le saint docteur 
semblent bien indiquer qu'il a eu parfois en vue un désir naturel élidte de voir Dieu, 
cause première, suscité par la vue des oeuvres créées. — De fait, pour prouver l'exis-
tence de l'ordination métaphysique de l'intelligence, de l'homme tout entier, et partant 
de la volonté elle-même, saint Thomas a eu recours au désir naturel élidte de connaître 
que possède l'homme, la volonté. La raison en est fort simple. Le désir de connaître 
(c'est à dire de voir la cause de tout effet constaté) qu'éprouve naturellement la 
volonté n'est que la manifestation à la périphérie consdente de l'âme, de la finalité 
essentielle de l'intelligence et de l'être intellectuel tout entier." 
8T) Dezelfde, Le., p. 258 » 
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Laporta's meening voorstaat, 88) zelfstandiger ook dan HEINEN, wiens 
Bonner dissertatie te weinig onafhankelijk is om veel indruk te maken.89 ) 
Reeds in 1927 heeft Brisbois zich aan een nieuwe verklaring van de 
antinomie bij St Thomas gewaagd. Zijn oordeel over deze zaak was toen 
blijkbaar nog niet gerijpt. Zijn studie bleef onvoltooid. 9 0 ) Bijna tien 
jaren later geeft hij in de N o u v e l l e R e v u e T h é o l o g i q u e 'η 
uitgewerkte these, die de aandacht waard is. 9 1 ) 
Volgens Brisbois spreekt Thomas van een „motion innée au bien, non 
conditionnée par la connaissance de son object . . . Cette inclination natu-
relle au bien est consécutive à une forme réelle, à la forme naturelle 
du sujet mû par cet appétit, mais non à une forme intentionnelle, à la 
conception de son object". 9 2 ) 
Psychologisch beschouwd is dit verlangen naar het goede 'n streven 
naar het bonum in communi, metaphysiek gezien heeft het tot object het 
zeer bepaalde goed in God. W e mogen daarom de t e n d a n c e 
t r a n s c e n d a n t a l e niet zóó absoluut nemen, dat daardoor heel de 
menschelijke werkdadigheid op de zaligende aanschouwing zou zijn ge-
richt. Ze is slechts de verwijderde basis voor de menschelijke daden 
tegenover het bovennatuurlijke. W e kunnen haar het best noemen : de 
inleiding tot het bovennatuurlijk leven óf de eerste roeping van den 
mensch tot de zaligende aanschouwing. God heeft die roeping in de 
menschelijke natuur meegeschapen ; ze is even algemeen als de zalig-
makende Wil ; ze is zelfs bovennatuurlijk in den zin van onverschuldigd 
gegeven.9 3) 
Toch heeft St Thomas voor de mogelijkheid van de zaligende aan-
schouwing niet meer dan een waarschijnlijkheidsargument willen en 
kunnen geven. De aangeboren ordening heeft immers slechts een radicaal 
88) J. de Brandt, Css-R., MENSCHELIJK VERLANGEN EN BOVENNATUUR-
LIJK GELUK, Ons Geloof, t. ХШ, 1927, pp. 97-109 ; 
Dezelfde, BETEEKEN1S VAN HET „DESIDERIUM NATURALE BEATTTU-
DINIS", in CHRISTELIJKE ESCHATOLOGIE, 1935, pp. 212-221 ; 
8 9
 ) W. Heben, DIE ERKENNTNISTHEORETISCHE BEDEUTUNG DES 
DESIDERIUM NATURALE BEI THOMAS VON AQUIN, 1931 ; 
o») E. Brisbois, S.J., DÉSIR NATUREL ET VISION DE DIEU, N.R. th., 
t. LIV, 1927, pp. 81-97 ; 
β 1) Dezelfde, LE DÉSIR DE VOIR DIEU ET LA MÉTAPHYSIQUE DU VOU-
LOIR SELON SAINT THOMAS, N. R. th., t. LXID, 1936, pp. 978-989, 1089-1113; 
<*) Dezelfde, I.e., p. 1106; 
0 3
 ) Dezelfde, I.e., p. 1107 t „Du point de vue métaphysique toutefois.... les exi-
gences de la raison obligent à admettre une relation transcendantale de cette motion au 
bien à un terme dernier concret, au bien parfait absolu." p. 1110 t „.¡. . .ce besoin de 
Dieu doit exister nécessairement, dans la nature humaine, comme l'effet premier de la 
vocation de l'homme à sa fin surnaturelle. Π est coextensif à l'appel de Dieu, et universel 
comme sa volonté salvifique.... Ce vouloir premier n'a d'ailleurs rien de méritoire 
sumaturellement, bien qu'il soit déjà une grâce surnaturelle, tant qu'il n'a pas été ratifié 
positivement par l'exerdce de la volonté délibérée." 
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en inchoatief karakter en kan daarom niet de voldoende basis zijn voor 
een dadelijk en doelbewust wilsverlangen tegenover de visio beatifica.94) 
O'MAHONY promoveerde in 1928 aan de Leuvensche Universiteit 
op een proefschrift over het verlangen naar God in de Wijsbegeerte van 
den heiligen Thomas.95) Professor BALTHASAR was het geheel met 
zijn leerling eens en prees diens arbeid in C r i t e r i o n . 9 6 ) 
In hoofdzaak komt de verklaring van O'Mahony met die van Laporta 
overeen. Ze is echter meer volledig en laat alle belangrijke nevenvraag-
stukken tot hun recht komen. 
O'Mahony ziet de kwestie van het desiderium naturale ad Deum 
videndum meer cosmisch en wil de oplossing zoeken in de harmonie 
tusschen de verscheidenheid der schepselen eenerzijds en anderzijds de 
absolute eenheid van God : het aller dingen laatste Doel. 
De schepselen hebben alle een natuurlijk doel. Maar het redelijk 
schepsel kan met het bereiken van zijn natuurlijk doel niet geheel be-
vredigd zijn.97) De transcendenteele ordening, waardoor de mensch 
volgens zijn hoogere faculteiten gericht is op zijn Oorsprong, blijft onver-
minderd voortbestaan, zoolang het laatste doel : de zaligende aan-
schouwing, niet bereikt is. 9 8 ) 
Zoo is er onderscheid tusschen t h e n a t u r a l e n d a n d t h e 
f i n a l e n d . De eerste bevredigt niet in alles. De laatste geeft het rest-
looze geluk. Toch zullen de zielen, welke zich met het natuurlijk geluk 
tevreden moeten stellen, ook werkelijk tevreden zijn, want de metaphy-
sieke ordening kan nooit de oorzaak van smart worden. " ) 
Wanneer St Thomas spreekt van een desiderium naturale ad Deum 
e4) Dezelfde, I.e., p. 1113 > »Nous pourrions donc, en manière de conclusion, résumer 
ainsi ce qui nous semble être la pensée de saint Thomas au sujet du désir naturel de 
voir Dieu ι il y a naturellement dans la volonté humaine un désir de la vision divine, 
indépendant de la vocation de l'homme à sa destinée surnaturelle : ce désir radical, 
inchoatil, psychologiquement indéterminé, quoique incluant une relation métaphysique 
au bien dernier absolu, c'est à dire à l'essence divine. Ce désir, dans l'ordre naturel, n'eût 
jamais pu prendre de lui-même une conscience certaine. C'est l'appel divin qui l'éveille et 
l'actue dans la volonté d'une manière déterminée, et lui donne de pouvoir se traduire en 
un désir élicite sûr de son objet, et expression d'une finalité surnaturelle au sens propre." 
85) J. E. O'Mahony, O.M.Cap., THE DESIRE OF GOD IN THE PHILOSOPHY 
OF ST. THOMAS AQUINAS, 1929} 
*>) N. Balthasar, BESPREKING van „THE DESIRE OF GOD IN THE PHILO-
SOPHY OF ST. THOMAS AQUINAS" van J. E. O'Mahony, Crit., v. IV, 1928, pp. 
469-473 ; 
1,7
 ) O'Mahony, o.e., p. 157 : „If the natural end can saturate all the tendency of 
the intellectual nature, how can the supernatural be looked upon as perfecting, and not 
destroying such a nature?" 
9 3
 ) Dezelfde, o.e., p. 168 » „Whatever natural beatitude implies, it must necessarily 
cover a tendency beyond itself to God. Now as such natural beatitude is incapable of 
revealing the full capacities of the nature which is tending, it is essentialy subordinate 
and relative to a further end." 
β β ) Dezelfde, o.e., pp. 175-177 ; 
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videndum, dan verstaat hij onder dat natuurlijk verlangen de transcen-
denteele ordening van het redelijk schepsel tot den hoogstvolmaakten 
God, Die de dingen om Zichzelve tot het zijn riep. 1 0 0 ) 
Minder zelfstandig lijken ons de publicaties van twee andere zonen 
van St Franciscus : de paters Doucet, O.F.M. en Ritzer, O.M.Conv. юі) 
De eerste is nogal oncritisch te werk gegaan met te constateeren, dat de 
Scholastici tot aan Sylvester Mauras a b s q u e u 11 a e x c e p t i o n e 
maar één volmaakte beatitude mogelijk achtten. En het academisch 
proefschrift van p. Ritzer biedt te weinig nieuwe gezichtspunten om 
voor de ontwikkeling van het vraagstuk over het natuurlijk verlangen 
naar bovennatuurlijk geluk van daadwerkelijken invloed te kunnen zijn. 
W e hebben onder de vertegenwoordigers van de Parijsche richting 
als eerste MARÉCHAL genoemd. 
De schrijver van het standaardwerk over de geschiedkundige en 
theoretische ontwikkeling van het kenprobleem 1 0 2) heeft daar stellig 
recht op. Wat niet zeggen wil, dat hij de eerste is geweest, die de 
dynamiek in het kenproces betrokken heeft, noch ook, dat hij een gloed' 
nieuwe ontdekking deed met vast te stellen, dat het kennen van l'Être 
infini het laatste doel is van onze verstandelijke vermogens, zoodat deze 
alleen in de onmiddellijke schouwing daarvan hun adacquate voldoening 
kunnen vinden. 
Deze eer komt toe aan ROUSSELOT, wiens dissertatie voor de facul-
teit der Letteren en Wijsbegeerte aan de Parijsche Universiteit over 
het Intellectualisme van St Thomas 1 0 3) een ernstige poging beteekende 
om het zoo dikwijls gehoorde verwijt van „verstarring", gericht aan het 
adres van de Scholastiek der Middeleeuwen — men denke b.v. aan de 
minder vleiende uitlatingen van Blondel et ses combattants over de 
karakteristieken van de School als : „Idolatrie de l'abstraction", „Igno-
rance du fluent", „Méprise du réel" etc. —> wetenschappelijk ongedaan 
te maken. 
Van Rousselot is de (minstens om het tweede deel) aanvechtbare 
io«) Dezelfde, o.e., p. 177 < „When St. Thomas spoke of a natural desire or tendency 
he was speaking directly of the intellectual nature as such. He had not in mind an 
actual desire. His interests were not psychological but metaphysical, and for him „desire" 
signified simply a transcendental relation to its final end." 
101) V. Doucet, O.F.M., DE NATURALI SEU INNATO SUPERNATURALIS 
BEATITUDINIS DESIDERIO JUXTA THEOLOGOS A SAECULO ХШ USQUE 
AD XX, Ant, t. IV, 1929, pp. 167-208» 
R. Ritzer, О. M.Conv., DE NATURALI DESIDERIO BEATITUDINE SUPERNA­
TURALIS AD MENTEM S. THOMAE, 1938 > 
1 0 2 ) J. Maréchal, S.J., LE POINT DE DÉPART DE LA MÉTAPHYSIQUE, 
1923-1926; 
103
 ) P. Rousselot, SJ., LTNTELLECTUALISME DE SAINT THOMAS, 1908, 
19363; 
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stelling, dat volgens St Thomas : „L'Intelligence est essentiellement le 
sens du réel, mais elle n'est le sens du réel que parce qu'elle est le sens 
du divin", io«) 
Vanuit de dynamische structuur van het intellect zou St Thomas verder 
(zich beperkend tot de orde der doeloorzaken) afleiden, dat de hoogste 
vervolmaking der geesten gelegen moet zijn in de hoogste kenact, waarin 
het oneindige Zijnde zonder abstractie en buiten ieder kenmiddel direct 
aanschouwd wordt.1 0 5) Het geschapen verstand kan alles kennen, 
omdat het God kan kennen en daarom is de zaligende aanschouwing in 
zekeren zin het postulaat voor 't kennen überhaupt.106) 
Maréchal werkt in het vijfde cahier van „LE POINT DE DÉPART 
DE LA MÉTAPHYSIQUE" dit alles in den breede uit en neemt verder 
door verschillende tijdschriftartikelen op een in het oog vallende wijze 
deel aan het debat rondom de eerste levensvraag. 
De dynamiek van het kennen vraagt ook volgens hem als laatste 
bekroning van het menschelijk streven de onmiddellijke aanschouwing 
van het oneindige Zijnde. Wel zou men nog kunnen spreken van een 
voorlaatste bekroning. De genade Gods is nl. onverschuldigd en de 
bovennatuurlijke hulp blijft noodig om boven de verwerkelijking van 
het natuurlijk doel nog de realisatie te geven aan de hoogste bestemming 
van den mensch: de zaligende aanschouwing. De laatste is echter het 
eenige volmaakte doel en de structuur van het kennen brengt 't met zich 
mede, dat de mensch in iedere kenact implicite de visio beatifica inten' 
deert. Wat niet wegneemt, dat deze volmaaktheid bovennatuurlijk is. 
Ze is alleen natuurlijk voor het infiniete verstand van het infiniete Zijnde 
en ligt boven de krachten van het geschapen verstand.107) 
Al kan men dus niet zeggen, dat men vanuit den aard van het kennen 
onmiddellijk de gevolgtrekking mag afleiden, dat de zaligende aan-
schouwing p r o c h a i n e m e n t r é a l i s a b l e is, de mogelijkheid 
ervan is toch zeker bewezen.108) 
ÏM) Dezelfde, o.e., p. V ; 
ios) Dezelfde, o.e., p. 34 : „C'est l'intellection 'parfaite et quant à l'objet et aussi 
quant à son mode." 
l o e) Dezelfde, o.e., p. 621 „C'est la possibilité de s'incorporer, pour ainsi dire, 
l'absolu par la vision intuitive qui définit l'esprit, et qui a pour conséquence la puissance 
d'atteindre même le contingent d'une façon définitive et irreformable." p. 181: „ . . . l a 
vision intuitive est postulée en quelque manière par la nature de l'intellect." 
107
 ) Maréchal, LE POINT DE DÉPART DE LA MÉTAPHYSIQUE, cahier V t 
LE THOMISME DEVANT LA PHILOSOPHIE CRITIQUE, 1926, p. 3151 „Nous 
concluons donc avec S. Thomas, que l'impulsion naturelle de nos facultés intellectuelles 
les oriente vers l'intuition immédiate de l'Être absolu; que cette intuition, à vrai dire, 
dépasse les puissances et exède l'exigence de toute intelligence finie à ses propres res' 
sources naturelles, que toutefois, l'impulsion radicale qui y fait tendre, n'est point conce' 
vable sans la possibilité au moins lointaine d'y atteindre." 
108) Dezelfde, ABSTRACTION OU INTUITION, R. N.-Sc. Ph. t. XXXI, 1929, 
pp. 27-52; 121-147; 309-342; p. 336 t „Remarquons d'abord qu'il nous suffit que la fin 
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VIALATOUX, die ook in andere opzichten het Thomisme nader tot 
de wijsbegeerte van l 'é lan v i t a l heeft willen brengen, gaf in de 
R e v u e A p o l o g é t i q u e van 1930 'n breede uiteenzetting van de 
redelijke aanvaardbaarheid van den bovennatuurlijken Godsdienst.109) 
Het verstand, dat zichzelve kent, moet wel tot de overtuiging komen, dat 
er voor den menschelijken geest maar één laatste doel bestaat: de on-
middellijke aanschouwing van het infiniete Zijnde.110) 
En van Père SERTILLANGES noteeren we nog een artikel in L a 
V i e I n t e l l e c t u e l l e van 1933,1 1 1 ) waarin de schrijver zich een 
voorstander toont van de C h r i s t e l ij k e W i j s b e g e e r t e , ver-
staan in den zin, waarin ze door Blondel wordt gepropageerd. Dat wil dus 
zeggen, dat ook volgens Sertillanges de wijsbegeerte iets te zeggen heeft 
over de andere wereld, dat zij met name de mogelijkheid van de zaligende 
aanschouwing veronderstelt als de noodzakelijke voorwaarde voor de 
begrijpelijkheid van de dynamiek van het kennen. In dit verband is 
de naam: „curiosité surhumaine" veelbeteekenend.112) 
IL VOORSTANDERS V A N EEN NATUURLIJKE, UIT 
ZICHZELF DOELTREFFENDE WILSDAAD TOT DE 
ZALIGENDE AANSCHOUWING. 
Al zijn de verdedigers van een natuurlijke „ordening" tot de zaligende 
aanschouwing nog steeds weinig talrijk in verhouding tot de overmacht 
hunner tegenstanders, vast staat, dat de beteekenis van deze groep met 
dernière subjective de l'intelligence — la possession intuitive de l'être — ne représente pas 
une impossibilité en sol ; car, dès lors qu'est possible cette fin subjective, l'Absolu objectif 
nécessairement e s t . . . Pour nous, scolastiques réalistes, la possibilité en soi, de la fin 
dernière absolue serait inférée aisément de la réalita même de l'objet prochain d'intel-
lection, lequel, sans cette possibilité supérieure, deviendrait logiquement incohérent, 
intelligible, donc inexistant pour la pensée et irréel en soi." 
" β ) j . Vialatoux, RAISON NATURELLE ET RELIGION SURNATURELLE, 
R. ap., t. L. 1930, pp. 129-154 : t. LI. 1930. pp. 257-277 : 
110) Dezelfde, Le, p. 2571 „La raison, lorsqu'elle examine et pénètre sa propre 
nature spirituelle, y découvre un appétit intellectuel qui va à l'Infini. L'intelligence 
comme telle, a naturellement pour fin l'Intuition totale et plénière de l'Être, intuition qui, 
si elle était, serait la vision immédiate de Dieu, et qui, dès lors, ne peut être que si elle est 
sumaturellement donnée par Dieu même à l'esprit créé et fini." 
i1 1) A.-D. Sertillanges, O.P., DE LA PHILOSPHIE CHRÉTIENNE, V. int., t. 
XXIV, 1933, pp. 8-20 : 
1 1 2
 ) Dezelfde, I.e., p. 11 < „De même, ce philosophe écarterait l'étude des convenan-
ces de la révélation, de l'appel qui est en nous et que saint Thomas, également, relève, 
de nos aspirations intellectuelles et pratiques > curiosité surhumaine, désir, bref : dyna-
misme profond qui nous oriente vers une destinée à la fois impossible à atteindre par 
nos propres forces et impossible à écarter de notre élan de vie, bien que celui-ci n'en 
détermine pas la forme. Ce sont là des questions philosophiques, que saint Thomas 
philosophe n'a pas ignorées." 
110 
den dag groeiende is, vooral wanneer we zien, dat de bijna klassiek 
geworden verklaring van Bañez-Billuart, na het alleenrecht verloren 
te hebben, ook nog het overheerschend gezag dreigt kwijt te raken, nu 
zich naast de reeds genoemde groep nog een andere is komen voegen, 
die de door St Thomas gegeven bewijsvoering voor de mogelijkheid der 
zaligende aanschouwing voor beslist afdoende houdt, al gaat ze bij haar 
redeneering dan ook niet uit van eenige ontologische of dynamische 
ordening, maar van den wil ab daad. 
Tot deze groep rekenen wij : Le Poulpiquet, Holder, de Broglie, d'Alès, 
Roland-Gosselin, Charlier, Fernandez, Trancho, Motte, Mulson, Darmet, 
Vallare, Raineri en Malmberg. 
LE POULPIQUET heeft als bulletinist van de R e v u e d e s s c i e n -
c e s p h i l o s o p h i q u e s e t t h é o l o g i q u e s steeds het verlangen 
(en het vermoeden) uitgesproken, dat de adacquate Apologetica eindelijk 
eens rekening zou gaan houden met de nooden van Eet menschelijk hart. 
Reeds in 1907 spreekt hij in een beschouwing over de waarde van de 
interne Geloofsverdediging met Blondel en Allo den wensch uit, dat 
„une connaissance plus précise des lois psychologiques permettra un 
jour — si la chose n'est déjà faite (door Blondel ?) — de les étudier et 
de les classer scientifiquement." 1 1 3) 
Onder de richtlijnen, volgens welke hij de nieuwe Apologetica ont' 
wikkeld wil zien, vinden we o.a. de opmerking, dat l e d é s i r s u b ' 
s t a n t i e l d e l a v o l o n t é , wegens het transcendenteel karakter 
van het bovennatuurlijke, de Deitas formalis niet tot eindterm kan 
hebben. De wil als vermogen richt zich niet op iets, wat voor ons 
natuurlijkerwijze ontoegankelijk is. ^ 14 ) Maar — en deze opmerking ligt 
geheel in den geest van St Thomas — het fundamenteel verlangen, aan 
genomen, dat het op natuurlijke wijze zoo goed mogelijk bevredigd zou 
zijn, roept onweerstaanbaar dadelijke wilsstrevingen wakker naar het 
hoogere geluk van de zaligende aanschouwing.115) 
"
3 ) A. de Poulpiquet, O.P., QUELLE EST LA VALEUR DE L'APOLOGÉTI-
QUE MODERNE 7, R. Sc. ph. th.. Ά.. I. 1907. pp. 449-473 : cit. p. 450 : 
1 1 4 ) Dezelfde, Le, p. 465 t „Tout d'abord, si par le fond même de sa volonté, l'homme 
désire l'Infini, on ne peut pas ne pas vouloir le posséder aussi parfaitement que possible. 
Sans doute, ce désir n'est efficace et absolu que par rapport au Dieu accessible à notre 
activité rationnelle et volontaire. Voilà pourquoi le transcendant postulé par l'action 
humaine „sine addito", n'est pas le surnaturel." 
1 1 0
 ) Dezelfde, I.e. ; „Toutefois, et la remarque est capital, cette inclination de coeur 
une fois satisfaite, par hypothèse, dans la possession de Dieu atteint seulement comme 
principe premier et fin suprême des choses, n'épuise pas en nous la totalité du désirable, 
elle la provoque au contraire. . . . Aussi saint Thomas, examinant la béatitude que 
l'homme désire naturellement et dont il est capable non pas en droit, mais suivant toute 
la perfection que la Puissance divine peut libéralement réaliser en lui, affinne-t-il qu'elle 
n'atteindra son apogée que dans l'union suprême de la vision beatifique. Assurément, 
ce désir reste inefficace et conditionnel." 
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Ook HOLDER heeft reeds vroegtijdig de aandacht geschonken aan 
de door de wijsbegeerte van de Daad opnieuw opgeworpen problemen. 
Van een pondus naturae wil hij niets weten, hij houdt het voorloopig op 
'n bewuste wilsdaad, onvoorwaardelijk in zichzelf en slechts gecon-
ditionneerd in het object.116) 
De eerste vertegenwoordiger van deze groep is Guy D E BROGLIE, S.J. 
In 1924 verscheen er van zijn hand een zeer uitgebreide studie over 
de plaats van het bovennatuurlijke in de wijsbegeerte van den heiligen 
Thomas, i " ) 
Schrijver begint met een beoordeeling van de verschillende klassiek 
geworden verklaringen van St Thomas' bewijsvoering voor de mogelijk-
heid van het bovennatuurlijk geluk. De meening van Cajetanus kan zijn 
goedkeuring niet wegdragen : St Thomas is niet zoo ongelukkig in zijn 
uitdrukkingen en de tegenstanders in de SUMMA CONTRA GEN-
TILES zijn niet-geloovigen. De Augustinienses zijn er heelemaal naast : 
„demi-exigence", „pseudo-nécessité", „quasi-gratuité" zijn begrippen, die 
in het woordenboek van den Aquiner nog niet voorkwamen. 
De juiste verklaring van het argument zal afhangen van de juiste ver-
klaring van het beginsel, dat een natuurlijk verlangen niet vruchteloos 
kan zijn. Waarbij we dan rekening moeten houden met het feit, dat 
St Thomas de onverschuldigdheid van de genade volkomen gewaarborgd 
wil zien. 
Los van de Openbaring heeft de natuurlijke rede, op zoek naar de 
eindbestemming van den mensch, 'η dubbele mogelijkheid te aanvaarden. 
De menschelijke natuur zou gericht kunnen zijn op een natuurlijk en op 
een bovennatuurlijk doel. Aan het eerste zijn de menschelijke krachten 
geëvenredigd, voor het tweede is een hoogere werkkracht noodig. In 
de feitelijk bestaande orde is de mensch slechts op één van deze (en niet 
op beide) doeleinden gericht. Op welke, kunnen we zonder goddelijke 
voorlichting niet weten, n 8 ) 
De mogelijkheid, en niet het feitelijk bestaan, van de zaligende aan-
schouwing ligt binnen het bereik van ons natuurlijk denken. Ze is de 
«
e ) Α. Holder, LE DÉSIR NATUREL DE LA VISION BEATIFIQUE, R. Aug., 
A. XVI, 1910, pp. 5-25 ; 117
 ) Guy de BrogUe, S.J., DE LA PLACE DU SURNATUREL DANS LA PHILO-
SOPHIE DE SAINT THOMAS, R. Se. г., t. XIV, 1924, pp. 193-245 ; 481-497 ; 
1 1 8
 ) Dezelfde, I.e., p. 217 : „Π faut cependant distinguer deux points de vue. Dans 
l'ordre des essences, il faut dire que, pour être pleinement conçue, la nature humaine exige 
l ' idée de d e u x f i n s d e r n i è r e s , possibles l'une et l'autre, et définies, l'une (la 
naturelle) comme le dernier terme de n o s f o r c e s , l'autre (la surnaturelle) comme 
le dernier terme de n o s v o e u x . Par contre dans l'ordre des faits, notre nature 
n'exige d'être dernièrement ordonnée ni à l'une ni à l'autre de ces fins, mais seulement 
à l'une ou à l'autre, selon le choix libre du Créateur, choix, dont la connaissance n'est plus 
domaine de la philosophie." 
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gevolgtrekking uit de dubbele praemisse van een natuurlijke, bewuste 
wilsdaad tegenover de visio beata èn het beginsel, dat een natuurlijk 
verlangen niet vruchteloos kan zijn. De waarde van dit beginsel moet 
niet langs den weg der experimenteele inductie worden vastgelegd. Waar 
zou de algemeengeldigheid vandaan komen? Ze kan alleen langs den 
weg der metaphysica worden afgeleid uit de transcendenteele kenmerken 
van het zijn en beteekent dan een wezensvoorwaarde voor de begrijpe-
lijkheid van het universum. Een verlangen, dat feitelijk onbevredigd 
blijft, is zeer goed verstaanbaar en derhalve bestaanbaar, 'n onbevredig-
baar verlangen is 'n onding, want een aanleg kan niet door niets gespeci-
ficeerd worden. De zin van het princiep is dus : Elk natuurlijk verlangen 
veronderstelt de mogelijkheid van zijn vervulling, d.w.z. de eindterm 
van dat verlangen moet intrinsiek mogelijk zijn en verwerkelijkt kunnen 
worden door een hoogere werkkracht.119) 
De Broglie's medeprofessor aan l'Institut Catholique M. BLANCHE 
is tegen deze verklaring onmiddellijk in verzet gekomen en vestigde de 
aandacht op twee exegetische fouten. De Thomasteksten, zegt hij, die 
het natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk ontkennen, zijn door 
de Broglie volkomen over het hoofd gezien, en dat de SUMMA 
CONTRA GENTILES een wijsgeerig werk zou zijn, moet bewezen en 
niet verondersteld worden.1 2 0) 
In zijn verweer1 2!) maakt de Broglie het duidelijk, dat hij er niet 
tegenopziet om ook de tegenteksten in rekening te brengen. De reden 
hiervan is, dat in al die passages gesproken wordt van een natuurlijk 
verlangen, dat een distincte kennis van het bovennatuurlijk doel ver-
onderstelt. Maar in de bewuste bewijsvoering voor de mogelijkheid van 
de zaligende aanschouwing spreekt St Thomas van 'n wilsdaad, die 
steunt op de voorafgaande indistincte kennis van de bovennatuurlijke 
aanvulling op het natuurlijk tekort. Hij verdedigt verder de stelling, dat 
de SUMMA CONTRA GENTILES, zeker voor wat de drie eerste 
Boeken betreft, van wijsgeerigen aard is. Uit denzelfden tijd dateert nog 
'n belangrijk artikel over het Thomistisch begrip van de »Gelukzalig' 
heid". i^2) Voor St Thomas bestaat er maar één volmaakt geluk, meent 
l l e ) Dezelfde, I.e., pp. 220 en volgende; 
120
 ) M. Blanche, NOTE SUR „LA PLACE DE LA VISION BÉATfflQUE DANS 
LA PHILOSOPHIE DE SAINT THOMAS." DE M. G. DE BROGLIE, R. Ph., A. 
XXIV, 1924, pp. 441-449 » 
^
1 ) G. de Broglie, SUR LA PLACE DU SURNATUREL DANS LA PHILO-
SOPHIE DE SAINT THOMAS — LETTRE A M. L'ABBÉ BLANCHE, R. Se. г., t 
XV, 1925, pp. 5-53 » 
и«) Dezelfde, AUTOUR DE LA NOTION THOMISTE DE LA BÉATITUDE, 
Arch. Ph., ν. Ш, cah. Π, 1925, pp. 55-96 > 
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de Broglie : de zaligende aanschouwing.123) Zij is het laatste doel van 
het menschelijk willen, dat we hebben te verstaan als een subjectief 
onvoorwaardelijke, maar objectief niet doeltreffende wilsdaad.124 ) 
De Broglie's verklaring werd onmiddellijk fel omstreden en de eerste 
aanvallen richtten zich hoofdzakelijk tegen de vaagheid van uitdrukking 
en de willekeur in het citeeren. In G r e g o r i a n u m verscheen daarom 
nog eens 'n korte en heldere samenvatting van de verschillende stellingen, 
die de Broglie voor zijn rekening wenschte te nemen.125) De aard en 
de draagwijdte van het natuurlijk verlangen werden scherp omschreven 
en het bovennatuurlijke bleef bovennatuurlijk.126) 
Het laatste tiental jaren heeft de Broglie over deze kwestie betrekkelijk 
weinig gezegd of geschreven. Een belangrijk onderdeel van dit vraag' 
stuk vormde nog het onderwerp van een recente studie over het 
mysterieuze karakter van onze bovennatuurlijke bestemming en de werk-
1 2 3
 ) Dezelfde, I.e., p. 67 : »Impossible donc, pour le vrai disciple de saint Thomas, de 
rêver un g e n r e „béatitude" divisible en deux e s p è c e s , l'une n a t u r e l l e et 
l'autre s u r n a t u r e l l e . Une seule béatitude est possible, une seule qui soit entière-
ment digne de son nom, parce qu'il y a une seule manière de posséder le bien divin, 
et c'est de Le voir, comme il y a une seule manière de Le voir, et c'est par le contact 
intellectuel de sa substance." 
1 2 4
 ) Dezelfde, I.e., p. 78 » ,, . . . . o n pourra dire alors, avec saint Thomas, que le 
rôle de la grâce n'est point précisément de nous faire viser une fin dernière à laquelle 
notre nature ne tendait pas, mais bien de nous faire viser d e m a n i è r e p a r f a i t e 
e t s u f f i s a n t e , la même fin que la nature visait de m a n i è r e i n s u f -
f i s a n t e e t i m p a r f a i t e . . . . pourquoi nous empêcherait-on de signaler cette 
vérité, infiniment digne de remarque et de reflection, que l ' o b j e t s u p r ê m e d e n o s 
v e l l é i t é s n a t u r e l l e s c o ï n c i d e e x a c t e m e n t a v e c l e t e r m e a u q u e l 
l a d i v i n e g r â c e n o u s m e u t ? " 
^5) Dezelfde, D E ULTIMO FINE HUMANAE VITAE ASSERTA QUAEDAM, 
Greg., A. DC. 1928. pp. 628-630 : 
1 2 6
 ) Dezelfde, I.e., p. 628 : „IncUnatio illa voluntatis non est condpienda ut tendentia 
eius, proprie loquendo, i n n a t a . Tendentia enim innata nihil est aliud quam inclinatie 
p e r s e i n c o n s c i a cujuslibet potentiae i n s u u m a c t u m p r o p r i u m . Cum ergo 
appetitus ultimi finis non sit ipsa inclinatio p e r s e i n c o n s c i a voluntatis i η 
e x e r c e n d a m v o l i t i o n e m Summi Boni, sed inclinatio p e r s e c o n s c i a , qua 
ferimur, non in pertectionem solius voluntatis, sed in bonum t o t i u s h o m i n i s , 
darum est incUnationem praedictam non ad appetitum i η η a t u m sed ad appetitum 
sub lumine cognltionls e l i c i t u m pertinere (cfr. I, q. 80, a. 1, ad 3 ; q. 78, a. 1, ad 3) ." 
p. 6291 „Inclinatio tarnen illa est stricto sensu n a t u r a l i s , seu necessaria. Sicut 
enim notio ends, etsl minime nobis innata sit, jure tarnen dicitur naturalis Intellectui, 
inquantum necessario inest omni i n t e l l e c t u i i n a c t u , ita desiderium ultimi finis 
jure dicitur naturale voluntati, inquantum necessario inest omni v o l u n t a t i i n a c t u 
(cfr. Ι Ό , q, 10, a. 1)." p. 629 t „Non tarnen ffla naturalis voluntas perfeetae beatitudinis 
est volitio a b s o l u t a et e f f i c a x tanti boni . . . est simplex eius votum seu ν e I -
1 e i t a s . . . . Ñ e q u e . . . . est velldtas d i s t i n c t e et e x p l i c i t a ipsius.... Nulla-
tenus concipi potest inclinatio ab ipsa natura nobis data ferri in aliquid per se 
impossibile. Et quia ipsa ratione constat ens intellectuale non aliter perfecte bear! posse 
quam visione intuitiva Dei, concludendum est visionem Dei per hominem esse possibilem 
secundum se." 
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zaamheid van de genade, die daarvoor noodig is. 127) Daarin wordt de 
zaligende aanschouwing om drie redenen een geheim genoemd. Wat 
niet belet, dat de auteur zijn bekende standpunt inzake de kwestie van 
ons natuurlijk verlangen naar de onmiddellijke aanschouwing van het 
goddelijk Wezen ongewijzigd meent te moeten handhaven. :-8) 
D'ALÈS is wellicht de eerste theoloog van naam geweest, die zich bij 
de Broglie heeft aangesloten, i*29) Zijn omschrijving van het natuurlijk 
verlangen naar bovennatuurlijk geluk is geheel in overeenstemming met 
de door de Broglie gegeven bepaling. Ook hij is van meening, dat 
St Thomas spreekt van een in zich onvoorwaardelijke, hoewel machte-
looze velleitas, die steunt op 'n indistincte kennis van de bovennatuurlijke 
eindbestemming. 
ROLAND-GOSSELIN ізо) maakt onderscheid tusschen een d é s i г 
f o n d a m e n t a l en 'η d é s i r é v e n t u e l . De eerste richt zich niet 
onmiddellijk op het zien van God, maar op het kennen van wat dan ook. 
De tweede, verstaan als een bewuste wilsdaad, intendeert rechtstreeks 
de intuïtieve kennis van het goddelijk Wezen. Die wilsdaad is echter in 
zooverre voorwaardelijk, dat noodzakelijkerwijze de conditie wordt ge-
maakt : Als God mijn verlangen tenminste wil bevredigen. Immers de 
verwerkelijking van zulk een ideaal, dat in zich bovennatuurlijk is, kan 
slechts van God afhangen. Wanneer St Thomas de mogelijkheid van de 
zaligende aanschouwing gaat bewijzen, dan spreekt hij van het natuurlijk 
verlangen als velleitas. Echter niet zonder rekening te houden met de 
metaphysieke verbondenheid tusschen deze, min of meer incidenteele 
wilsdaad en het fundamenteel verlangen naar de kennis van wat dan 
ook. 131) Dat Roland'Gosselin geen onvoorwaardelijk bewonderaar is 
van de transcendenteele ordening, zooals de Leuvensche richting die 
voorstaat, moge blijken uit de beoordeeling van O'Mahony's disser-
tatie. 132) 
1 2 7
 ) Dezelfde, D U CARACTÈRE MYSTÉRIEUX DE NOTRE ÉLÉVATION 
SURNATURELLE, N. R. th., t. LXIV, 1937, pp. 337-376 j 
1 2 8) Dezelfde, I.e., pp. 347-351 ; 
мв) A. d'Alès, S.J., „DISCOURS" A L'OCCASION D E LA FÊTE DE S .THO-
MAS D'AQUIN, PRONONCÉ LE 7 MARS A L'INSTITUT CATHOLIQUE DE 
PARIS, B. Inst. C , 1925, pp. 77-86 ; 
1 3 0
 ) M.-D. Roland-Gosselin, O.P., BÉATITUDE E T DÉSIR NATUREL D'APRÈS 
S. THOMAS D'AQUIN, R. Se. ph. th., A. Х Ш, 1929, pp. 193-222 ; 
1 3 1
 ) Dezelfde, I.e., p. 198 : „Qu'un homme, ou que plusieurs hommes, aient un jour 
souhaité de voir Dieu, que conclure sur la possibilité de cette vision ? Que conclure 
sinon, peut-être, que ces hommes étaient hors de leur sens et voulaient l'impossible? 
D'un acte de désir réfléchi, ou d'une simple velléité, saint Thomas ne pouvait rien 
induire touchant la finalité de la nature, avant d'avoir montré que velléité ou désir 
„électif", l'un ou l'autre est l'expression authentique du vouloir fondamental. . . . " 
1 3 2
 ) Dezelfde, BESPREKING van „THE DESIRE OF GOD IN THE PHILO-
SOPHY OF ST THOMAS AQUINAS" van J. E. O'Mahony, B. Th., Α. Ш, 1931, 
pp. 197-203; 
115 
CHARLIER publiceerde in de E p h e m e r i d e s T h e o l o g i c a e 
L o v a n i e n s e s twee van zelfstandig inzicht getuigende artikelen 
over den passieven aanleg en het natuurlijk verlangen volgens den 
Hl. Thomas.133) De aanleg tot de zaligende aanschouwing en de 
potentia obedientialis zijn voor hem niet één en hetzelfde. De laatste 
immers is de specifieke schepselgeaardheid, de niet-tegenstrijdigheid 
tegenover 'n willekeurigen toestand, waartoe het schepsel niet kan 
komen door toedoen van een of andere geschapen kracht, wèl door 
wonderdadige inwerking van de hoogste kracht die God is. Maar de 
menschelijke aanleg tot de zaligende aanschouwing behoeft geen wonder 
om tot verwerkelijking te komen. Hier is een zekere proportie. De ver-
standelijke ontvankelijkheid voor het oneindige is in zekeren zin geëven-
redigd aan het oneindig kenvoorwerp : God. 1 3 4 ) 
Deze natuurlijke ontvankelijkheid van het geschapen verstand voor 
het oneindige is niet de middenterm in St Thomas' bewijsvoering voor 
de mogelijkheid van de zaligende aanschouwing. Dat is de bewuste wils-
daad, die rechtstreeks op het zien van God gericht is en η a t u u r 1 ij к 
wordt genoemd, omdat ze in de natuurlijke ontvankelijkheid van het 
verstand haar basis vindt. 1 3 5) 
FERNANDEZ is sterker in de polemiek dan in de zelfstandige uit­
werking van zijn stellingen. Hij is veel meer verdediger dan verklaarder 
van de velleitas. Zijn beschouwingen 1 3 6 ) over de bewijskracht van het 
argument en het onmiddellijk object van het natuurlijk verlangen zijn 
blijkbaar volledig afgestemd op de these van de Broglie. Met dezen 
neemt hij aan, dat de wilsdaad slechts impliciet de visio Dei intendeert. 
Dit laatste kan bij TRANCHO geen bijval vinden. Diens pleidooi voor 
de via media 1 3 7 ) beteekent een verdediging van Charlier's stelling, die 
zegt, dat de uit zichzelf onvoorwaardelijke, maar verder machtelooze 
wilsdaad wèl onmiddellijk op het zien van God gericht is. 
MOTTE rekent zichzelf ook tot deze groep. Hij vindt het vreemd, dat 
Garrigou-Lagrange wel op natuurlijke wijze het bestaan van een boven-
natuurlijke orde meent te kunnen bewijzen, maar niet de mogelijkheid van 
"3) L. Charller, O.P., PUISSANCE PASSIVE ET DËSIR NATUREL SELON 
SAINT THOMAS, Eph. th. L., t. П, 1930, pp. 5-28 > 639-662 ; 
1 3 4 ) Dezelfde, I.e., pp. 9-261 
"β) Dezelfde, I.e., pp. 658-662; 
i 3 e ) A. Fernandez, O.P., NATURALE DESIDERIUM VIDENDI DIVINAM 
ESSENTIAM APUD D.THOMAM EIUSQUE SCHOLAM, D. Th. (Р.), А. ХХХШ, 
1930, pp. 5-28 ; 503-527 > 
1 S T) A. Tranche, O.P., FUNDAMENTO, NATURALEZA Y VALOR APOLO­
GÉTICO DEL DESEO NATURAL DE VER A DIOS, С. T., t. XLIV, 1931, pp. 
447-468; 
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de zaligende aanschouwing.1 3 β) Wanneer het eerste bewezen is, meent 
Motte, dan is de moeilijkheid van 'n rechtstreeks op het zien van God 
gerichte wilsdaad van de baan. 1 3 9) 
De via media schijnt in sterke mate de belangstelling van de theolo­
gische faculteit van Lyon te hebben gaande gemaakt. Twee promoties 
in twee jaren tijds, beide op een onderwerp, dat onmiddellijk verband 
houdt met het natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk, kunnen 
in ieder geval het vermoeden wettigen, dat 's menschen eerste levens­
vraag ook buiten Parijs en Leuven in de Universitaire kringen de volle 
aandacht heeft. 
Abbé MULSON schreef zijn proefschrift over de mogelijkheid van 
de zaligende aanschouwing bij St Thomas.1 4 0) Na 'n zorgvuldig onder-
zoek in de voornaamste werken van den Aquiner komt de auteur tot de 
bevinding, dat St Thomas, zoowel vanuit het geloof als vanuit de zuivere 
rede, een bewijsvoering weet op te bouwen voor de werkelijke geschikt-
heid van den mensch tot de bovennatuurlijke genieting Gods. Het ge-
loofsargument gaat uit van het Openbaringsgegeven, dat zegt, dat God 
de redelijke schepselen onmiddellijk geschapen heeft.141 ) Het redebewijs 
steunt op den aard van het verstandelijk schepsel, dat niet alleen denkend 
is maar ook v r i j s t r e v e n d . Onder het natuurlijk verlangen naar 
bovennatuurlijk geluk verstaat St Thomas de bewuste wilsdaad, direct 
gericht op de zaligende aanschouwing en volgend op eenige vooraf-
gaande kennis daarvan, die weliswaar niet door alle menschen wordt 
gesteld, maar niettemin natuurlijk moet heeten, omdat de menschelijke 
natuur niet volmaakt bevredigd kan zijn vóór zij, boven het deelgoed 
der particularia, het universeele goed in God zal hebben bereikt.142 ) 
Dit natuurlijk verlangen is niet absoluut onvoorwaardelijk. Immers de 
138
 ) A.-R. Motte, O.P., DÉSIR NATUREL ET BÉATITUDE SURNATURELLE, 
В. Th., Α. IX, 1932, pp. (651)-(675) t 
Dezelfde, LA POSSIBILITÉ DE LA VISION BÉATIHQUE, B. Th., A. XII, 1935, 
pp. (573M590) ; 
130) Dezelfde, DÉSIR NATUREL.. .
 ч
 Le, p. (673) t „En plaçant en l'homme une 
capacité obédientielle dépassant toutes les virtualités naturelles, on ne fait que conclure 
de l'existence du surnaturel à titre de positivité en Dieu à son existence à titre de possi-
bilité en l'homme conjoint à Dieu." 
140) J. Mulson, LA POSSIBILITÉ DE LA VISION BEATIFIQUE DANS SAINT 
THOMAS D'AQUIN, 1932 s 
141) Dezelfde, o.c, pp. 81-83 ; 142
 ) Dezelfde, o.e., p. 84 : ,Л ne s'agit pas là d'un désir de la nature déjà élevée à 
l'état surnaturel, comme le voulait Cajetan, auquel cas ce serait déjà un effet de la 
grâce. Mais il s'agit bien d'un désir de la nature pure. Ce désir est ¿ é l i c i t e", con-
sécutif à une certaine notion de la vision intuitive« par conséquent, sous sa forme 
positive au moins, il n'existe pas dans tous les hommes. Cela n'empêche point qu'il soit 
naturel, car il peut y exister t la nature de l'homme est ainsi faite que son désir ne 
s'arrête à aucun bien créé." 
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verwerkelijking van het hoogste ideaal, dat de mensch kent, ligt niet in 
de macht van zijn natuur.143) 
Abbe DARMET promoveerde op een vergelijkende studie tusschen 
de ratio seminalis bij St Augustinus en de potentia obedientialis bij 
St Thomas van Aquino. 144) Ze schijnt hoofdzakelijk bedoeld te zijn als 
'n rechtzetting van de door Gardeil in zijn „LA STRUCTURE 
DE L'AME ET L'EXPÉRIENCE MYSTIQUE" verdedigde stelling, 
dat volgens Augustinus de geschiktheid van den mensch tot het 
bovennatuurlijk leven verklaarbaar is vanuit de ratio seminalis van 
de tweede categorie.145) Dat Darmet heel sterk afhankelijk is van 
Chartier blijkt vooral uit de verhandeling over de potentia obedientialis, 
waarvan hij de ontvankelijkheid voor de genade onderscheiden wil 
zien.1 4 6) Een soortgelijk verschil meent Darmet ook bij St Augustinus 
te kunnen aanwijzen. Daar zou de geschiktheid tot het bovennatuurlijk 
leven op dezelfde wijze onderscheiden zijn van de ratio seminalis van de 
tweede categorie. Welke laatste, overeenkomende met de potentia 
obedientialis bij St Thomas, omschreven kan worden als de geaardheid 
van het schepsel, waardoor het geschikt is om op wonderdadige wijze 
de inwerking Gods te ondergaan. 
Terwijl St Augustinus en St Thomas beiden in den mensch 'η ver­
standelijke ontvankelijkheid aannemen voor de kennis van het hoogste 
Zijnde, wijken hun meeningen over het uitwendig teeken, waarin die 
ontvankelijkheid zich openbaart, wel iets van elkaar af. Voor St Augus­
tinus is 't het pondus naturae, dat in sommige gevallen vergezeld gaat 
van een bewuste wilsdaad.1 4 7) Maar St Thomas legt den nadruk op het 
laatste en meent, dat het getuigenis voor de ménschelijke geschiktheid 
tot de zaligende aanschouwing gezocht moet worden in een natuurlijk 
verlangen als wilsdaad, onvoorwaardelijk in zichzelve, maar uitwendig 
1 4 3
 ) Dezelfde, o.e., p. 86 : „L'homme laissé à sa fin naturelle connaîtrait la fin 
surnaturelle, la tiendrait pour une perfection désirable et pourtant ne souffrirait pas 
d'en être privé, car il se saurait incapable d'y atteindre par ses forces naturelles. Le 
désir de cette fin, signe de son élévation possible, resterait conditionnel, car la créature 
ne pourrait poursuivre la réalisation de ce rêve irréalisable par elle : elle ne pourrait 
que s'en remettre au bon plaisir de Dieu et à sa grâce." 
1 4 4
 ) A. Darmet, LES NOTIONS DE RAISON SÉMINALE E T D E PUISSANCE 
OBÉDIENTIELLE CHEZ ST AUGUSTIN E T ST THOMAS D'AQUIN, 1934 ; 
14S) A. Gardeil, O.P., LA STRUCTURE DE L'AME E T L'EXPÉRIENCE 
MYSTIQUE, 1927; 
«β) L. CharUer, O.P., PUISSANCE PASSIVE ET DÉSIR NATUREL SELON 
SAINT THOMAS, Eph. th. L., t. VII, 1930, pp. 5-28 s 639-662 ; 
1 4 7
 ) A. Darmet, o.e., p. 63 t „Concluons qu'il serait équivoque de parler de raison 
séminale là où S.Augustin parle d'un d é s i r u n i v e r s e l irrésistible, parfois élidte, 
toujours inscrit dans le fond de l'être, du seul bien parfait qui est Dieu ¡ — que ce 
aérait à tout le moins une distraction littéraire de placer ce terme de raison séminale 
sous la propre plume de S. Augustin en un sujet où ni le mot ni même l'idée correspon-
dante ne se trouvent exprimés." 
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geconditionneerd door de afhankelijkheid van Gods vrije wilsbeschik-
king. 148) 
Prachtig werk in deze richting werd geleverd door VALLARO, wiens 
artikelen in het A n g e l i c u m niet die aandacht hebben gewekt, die 
zij verdienden. De groóte verdienste van Vallaro is niet zoozeer gelegen 
in de zelfstandige analyse als in de synthetiseering van gegevens, die 
reeds door anderen ontwikkeld waren. Fernandez en Charlier zijn in 
Vallaro's publicaties gemakkelijk te herkennen. 
In het eerste artikel149 ) geeft de auteur, na een vluchtig overzicht 
van de verschillende sententies — waarbij hij o.a. de opmerking maakt, 
dat de aangeboren ordening, als steunend op de natuur zelve, nood-
zakelijk doeltreffend moet zijn —, de voorkeur aan de meening van de 
Broglie, die zegt, dat St Thomas in zijn bewijsvoering voor de mogelijk-
heid van de zaligende aanschouwing tot middenterm neemt : de bewuste 
wilsdaad, voorwaardelijk gesteld in ordine executionis, onvoorwaar-
delijk in ordine intentionis, omdat de machteloosheid ten opzichte van de 
uitvoering van het ideaal niets verandert aan het feit, dat het streven 
als zoodanig door niets beperkt wordt.1 5 0) Met de Broglie en Fernandez 
is ook Vallaro van meening, dat St Thomas een doorslaand redebewijs 
heeft willen geven, ook al richt het natuurlijk verlangen van den mensch 
zich formaliter op God als het hoogste Goed en materialiter op God ab 
zaligend Object eener bovennatuurlijke aanschouwing. 
l i s ) Dezelfde, o.e., p. 1021 »Cette aptitude fondere —• h a b i l i t a s n a t u r a e 
a d g r a t i a m..... ( q u a e ) c o n s e q u i t u r n a t u r a m —, S. Thomas ne fait pas 
que l'affirmert il en p r o u v e l'existence en mettant en lumière la présence dans 
l'âme d'un „appetitus animaUs" et d'un „desiderium naturale" élicite de la vision 
intuitive. Et cela encore est étranger à la notion de la puissance obédientielle.. . . 
H s'agit d'un désir sérieux, de soi i n c o n d i t i o n n é , conditionnel seulement quant 
à ses moyens de réalisation. Il s'agit d'un désir positif et d é t e r m i n é e t n o n d'uη 
v a g u e a s p i r a t i o n . Il s'agit enfin d'un désir proprement n a t u r e l : naturel, 
d'abord, parce qu'il sort des puissances naturelles d'une créature spirituelle envisagée 
dans toute sa généralité métaphysique (humaine ou angélique) et non dans son 
état historique d'élévation surnaturelle, de sorte que ce désir n'est pas fruit de grâce 
mais de capacité intellectuelle : o m n l s i n t e l l e c t u s n a t u r a l i t e r d e s i d e r a t 
divinae substantiae visionem. Naturel ensuite, parce que, par le jeu de forces et de 
motifs naturels, il tend vers une fin (la „fruition" de Dieu connu intuitivement) qui 
est de quelque façon naturelle, étant l'achèvement d'une nature qui, pour passer sur 
un plan supérieur, n'a rien à perdre de ce qui est propre." 
1 4 9
 ) St. Vallaro, O.P., DE NATURALI DESIDERIO VIDENDI ESSENTIAM 
DEI E T DE EJUS VALORE A D DEMONSTRANDAM POSSIBILITATEM 
EJUSDEM VISIONIS DEI QUIDDITATIVE, Aug., t XI, 1934, pp. 133-170? 
iso) Dezelfde, I.e., p. 152 t „Nam in hoc ordine (intentionis) ipsa cognitio naturalis 
qua intellectus perdpit visionem divinae essentiae esse summum bonum sibi, et ultimum 
in quo sua inquîsitio piene satìabitur, jam importât dictamen practicum quod actus talis 
visionis, quin suae naturae repugnet, potìus est sibi maxime conveniens, quod ideo est 
sibi intrinsece possibiHs in ordine intentionis et metaphysico." 
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In een later artikel 1 5 1) wordt 'η afzonderlijke beschouwing gewijd aan 
den aard van onze geschiktheid tot het bovennatuurlijk leven. Schrijver 
wil deze geschiktheid niet geheel losmaken van de potentia obedientialis, 
zooals Chartier en Darmet dat hebben gedaan, maar maakt binnen de 
potentia obedientialis 'n onderscheid tusschen de geschiktheid tot het 
ondergaan van een wonderdadige inwerking Gods (pot. obed. generice 
sump ta) en de ontvankelijkheid voor de genade en het bovennatuurlijk 
geluk (pot. obed. specifica). 
RAINERI gaf in een viertal artikelen over de mogelijkheid van de 
zaligende aanschouwing 1 5 2 ) een systematische uiteenzetting van de via 
media, zooals deze zich in de laatste jaren heeft verbreed en versterkt. 
W e meenen deze studie te mogen beschouwen als een vervolmaking van 
de Broglie's verklaring, welke in het tweede en in het vierde artikel 
nagenoeg onveranderd wordt aanvaard. In het eerste artikel legt de 
schrijver het fundament door een diepgaande beschouwing over den 
graad van de natuurlijke kenbaarheid van het bovennatuurlijke, waarin 
we onwillekeurig herinnerd worden aan de polemiek van Corvez tegen 
Garrigou'Lagrange.153) Het derde artikel is geheel geïnspireerd op de 
sententie van Charlier'Fernandez-Vallaro en is daarmede 'n belangrijke 
aanvulling op wat door de Broglie nog slechts in groóte lijnen gegeven 
was. 
Zoo is dus ook voor Raineri de bewijsvoering van St Thomas voor de 
mogelijkheid van de zaligende aanschouwing beslist afdoende. De eerste 
praemisse van die bewijsvoering ligt in de wijsgeerig zekere stelling, 
dat 'n natuurlijke, in zichzelf onvoorwaardelijke wilsdaad noodzakelijker' 
wijze de mogelijkheid van bevrediging veronderstelt.154) De tweede 
praemisse is gegeven met het a priori en a posteriori vast te stellen feit, 
dat de mensch in bovengenoemden zin natuurlijk verlangt naar de visio 
beata, ібб) 
1 5 1
 ) Dezelfde, DE NATURA CAPACITATIS INTELLECTUS CREATI AD 
VIDENDAM DIVINAM ESSENTIAM, Ang., t. ХП, 1935, pp. 192-216 ; 
1 5 S ) A. Raineri, O.P., DE POSSIBILITATE VIDENDI DEUM PER ESSEN­
TIAM, D. Th. (P.), t. XXXIX, 1936, pp. 307-330 t 409-429? t XL, 1937, pp. 3-21 ; 
113-128; 
1 6 3
 ) M. Corvez, O.P., EST IL POSSIBLE DE DÉMONTRER L'EXISTENCE EN 
DIEU D'UN ORDRE DE MYSTÈRES STRICTEMENT SURNATURELS 7, R. Th., 
N. S., t. XV, 1932, pp. 660-667 j 
154
 ) Raineri, a.c, 1936, pp. 416-4171 
155) Dezelfde, I.e., p. 417 > „hoc patet tum experientia, tum a priori. E x p e r i e n t i a 
quldem, quia quicumque ex cognitìone rerum creatarum cognosdt existere Causam 
Primam et sdt ejus essentiam non solum continere in se rationem perfecte intelligendi 
res creates, sed esse in se et per se quam maxime intelligibilem, seu esse ipsam per se 
Veritatem, experitur exurgere naturaliter in sua volúntate desiderium cognoscendi banc 
essentiam prout est in se. A p r i o r i autem, quia tantum se extendit vis naturalis 
voluntatis, quantum se extendit vis naturalis intellectus in cognoscendis bonis ; seu aliter, 
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Ten onzent heeft Pater MALMBERG zich bij deze richting aange-
sloten. Diens verhandeling over de Apologetica als theologische weten-
schap 1 5 6) toont duidelijker beïnvloeding door de verklaring van de 
Broglie dan afhankelijkheid van den groep der „dynamici". 
IIL VOORSTANDERS V A N EEN NATUURLIJKE, TN 
ZICHZELF VOORWAARDELIJKE WILSDAAD TOT 
DE ZALIGENDE AANSCHOUWING. 
De vertegenwoordigers van deze richting zijn nog steeds in de meer-
derheid. Nu zegt de beteekenis van het getal in dit geval niet bijzonder 
veel. Want afgezien nog van het feit, dat de communis opinio zich lang-
zaam maar zeker schijnt te gaan verplaatsen, kost het niet veel moeite 
om vast te stellen, dat, tegenover de enthousiaste pleidooien voor de 
reeds genoemde verklaringen, de geestdrift voor de interpretatie van 
Bañez toch maar poovertjes afsteekt. W e noemen hier Bañez, omdat 
hij nu eenmaal officieel als de uitvinder van de in zich voorwaardelijke 
wilsdaad tegenover de zaligende aanschouwing geboekt staat. W e 
zouden met evenveel recht de namen van Suarez, de Ripalda of van de 
Salmanticenses kunnen noemen. Want het bewijs vanuit de in zich voor« 
waardelijke wilsdaad kan men wel zoo breed nemen, dat ze ruimte geeft 
voor zeer veelsoortige schakeeringen, waaraan Bañez zoomin als welke 
andere vertegenwoordiger van de oude School part noch deel heeft. 
Zonder volledig te willen en te kunnen zijn noemen we als voorstanders 
van deze richting 1 5 7) : Anciaux, Bainvel, Balzar etti. Billot, Bruckmann, 
Cathrein, Descoqs, Dumont, Gardeil, Garrigou-Lagrange, Huguény, 
Michel, Pegues, Pelster, Pirotta, Scheeben, Terrien, de Tonquédec en 
Yelle. 
Het zijn voor het meerendeel nogal klinkende namen. Toch bieden zij 
ons niet de gelegenheid om van een gezagsargument te spreken. Want 
ten eerste is het oordeel van Bainvel, Billot, Descoqs en Dumont in deze 
zaken weinig indrukwekkend. Immers : 
amplitudo voluntatis mensuratur ex amplitudine Intellectus, ut per se est manifestum. 
Intellectus autem potest cognoscere, quod visio divinae essentiae est sibi bona, quia 
est apprehensio intellectiva summi Intelligibilis. Ergo etiam voluntas potest naturaÚter 
banc visionem desiderare." 
1 5 β ) F. Malmberg, S.J., „APOLOGETICA" ALS THEOLOGISCHE WETEN­
SCHAP, B.N.J., A. I. 193S. pp. 104-145 : 
1 5 7
 ) We geven de namen in alphabetische volgorde, daar o.i. om de mindere onder­
linge afhankelijkheid, de chronologie niet in rekening behoeft te worden gebracht. 
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BAINVEL geeft duidelijk de voorkeur aan de verklaring van Caje-
tanus boven die van Bañez, ook al houdt hij de laatste voor mogelijk.158) 
BILLOT weet niet aan welke verklaring hij de voorkeur zal geven.i59) 
DESCOQS heeft ook al geen zekerheid. Hij voelt iets voor de 
s é r i e u s e m e n t p r o b a b l e 1 6 0 ) meening van DUMONT, wiens 
houding in elk geval meer overhelt in de richting van Cajetanus dan in 
die van Bañez.1 6 1) 
Verder zijn Huguény, Michel, Pegues, Scheeben en Terrien in hun 
verklaringen van het argument bij St Thomas veeleer overtuigde ver-
dedigers van de praesumptorische waarde van den infinieten verstands-
aanleg dan uitgesproken voorstanders van het waarschijnlijkheidsbewijs 
vanuit de in zichzelf voorwaardelijke wilsdaad. 
HUGUÉNY wil de transcendentie van het bovennatuurlijke vóór alles 
gewaarborgd zien. Een demonstratief bewijs voor de mogelijkheid van de 
visio beata lijkt hem daarom niet mogelijk. Wèl kan bewezen worden, 
dat ze niet evident onmogelijk is. Teeken daarvan zijn de infiniete ver-
standsaanleg en 'n d é s i r v a g u e e t i m p a r f a i t . 1 6 2 ) 
MICHEL blijkt van hetzelfde gevoelen te zijn.163) 
PÈGUES is in zijn verklaring minder duidelijk. Hoe het natuurlijk 
verlangen dan ook begrepen moet worden, nooit kan er sprake zijn van 
'n afdoende redebewijs.164) 
158) J. V. Bainvel, NATURE ET SURNATUREL, 1920, dt. p. 126t „On ne 
saurait vouloir efficacement, ni espérer, ni rechercher positivement ce dont la possession 
n'apparaît pas comme possible. Tout ce qui est possible, en face d'un pareil objet, c'est 
un vouloir conditionnel, une velléité, un désir inefficace." 
159
 ) L. Billot, S.J., DE MODO QUO DEUS A NOBIS COGNOSOTUR ET 
NOMINATUR in ι DE DEO UNO ET TRINO, 1935, pp. 150-153 t 
100) P. Descoqs, S.J., DE DEI COGNOSCIBILITATE in: PRAELECTIONES 
THEOLOGIAE NATURALIS, t. Π, 1935. dt. 2391 „L'exégèse qu'en donne le P. 
Dumont est sérieusement probable et elle a le mérite d'écarter du Docteur Angélique 
une opinion qui ne saurait cadrer avec les enseignements plus récents du Magistère 
ecclésiastique." 
101
 ) P. Dumont, S.J., L'APPÉTIT INNÉ DE LA BÉATITUDE SURNATURELLE 
CHEZ LES AUTEURS SCOLASTIQUES, Eph. th. L., t. Ш, 1931, pp. 205-224 ; 
571-591 ; t. IX, 1932, pp. 5-27 ; dt. t. IX, p. 26 > „il peut donc aussi la désirer naturelle-
ment d'un désir élidte, plus ou moins explidte et nécessairement conditionnel. Désir 
élidte qui doit attendre pour se manifester le moment où l'homme se sera avisé que ces 
biens prétematurels étaient possibles pour lui ; désir explidte, dans la mesure du moins 
où notre intelligence est capable de se faire une idée précise de cette activité infuse et 
des joies qu'elle faut naître ; désir conditionnel, car sachant que ce genre du bonheur ne 
lui est pas d û , . . . . " 
l e 2) Et. Huguény, O.P., L'ORDRE SURNATUREL, in CRITIQUE ET CATHO-
LIQUE, t. Π, pr. P., 1914, pp. 215-268 ; 
1 β 3 ) A. Michel, INTUITIVE (VISION), D. Th. C, t. П, 2me P., ce. 2354 en 
volgende ; 
i«4) Th. Pegues, O.P., COMMENTAIRE FRANÇAIS LITTÉRAL DE LA 
SOMME THÉOLOGIQUE DE SAINT THOMAS D'AQUIN, t. I, TRAITÉ DE 
DIEU, pp. 314-322 ; 
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SCHEEBEN spreekt over deze kwestie nog het uitvoerigst in 
MYSTERIEN DES CHRISTENTUMS, íes) maar 'n nadere bepaling 
van den aard van het verlangen geeft ook hij niet. Intusschen staat het 
voor Scheeben toch wel vast, dat men hoogstens van een praesumptorisch 
argument zal kunnen spreken. 
TERRIEN is eveneens van meening, dat de door St Thomas gegeven 
bewijsvoering geen demonstratieve, maar slechts 'n indicatieve waarde 
heeft. De eenig mogelijke conclusie vanuit het menschelijk verlangen 
naar het gelukkig zijn en naar het kennen van al het kenbare is gegeven 
met de klaarblijkelijkheid van de nict-tegenstrijdigheid tusschen den 
mensch als kennend subject en God-in-Zich als gekend Object.166) 
Ondanks de betrekkelijke waarde van het getuigenis dezer Godge-
leerden blijft het aantal der overtuigde voorvechters van de in zich voor-
waardelijke wilsdaad toch altijd nog aanzienlijk. 
ANCIAUX, 167) BRUCKMANN íes) en YELLE169) bieden niet 
veel gelegenheid tot commentaar. De eerste verdedigt zijn houding 
vooral vanuit de overweging, dat volgens St Thomas eenerzijds de trans-
cendentie van het bovennatuurlijke onomstootelijk vaststaat en dat 
anderzijds het ervaringsgegeven van 'n natuurlijke wilsdaad tegenover 
de zaligende aanschouwing niet te loochenen valt. Bruckmann vestigt 
bijzonder de aandacht op het onderscheid tusschen het natuurlijk doel 
van den mensch (God verheerlijken) en zijn bovennatuurlijke eindbe-
stemming (God bezitten in verstandelijke aanschouwing) en ziet de 
laatste als in alle opzichten boven de menschelijke virtualiteit verheven. 
En Yelle's beschouwing over het natuurlijk verlangen opent weinig 
nieuwe gezichtspunten, maar kan voor het overige wel 'n beeld geven 
van de doorsneeopvatting volgens deze richting. 
Meer oorspronkelijkheid en een grooteren strijdlust vindt men bij : 
BALZARETTI. i7») Diens begripsverklaring van het d e s i d e r i u m 
105) M. I. Schceben, DIE MYSTERIEN DES CHRISTENTUMS, 1924, pp. 
564'565 ; 
1 β β ) J. B. Terrien, LA GRACE ET LA GLOIRE, 2me t., 1931, pp. 430-436; 
cit. p. 4351 „Que pretend donc l'Ange de l'École ? Montrer que la desti-
nation de la créature raisonnable à la vision beatifique, loin d'être incompatible avec 
sa nature, doit en être le plus magnifique complément. C'est comme s'il disait à ceux qui 
prétendent la nier, sous prétexte que Dieu, le souverain intelligible, surpasse toute intel-
ligence finie t Considérez les voeux de votre nature ; comment elle aspire à la félicité, 
comment en toutes choses elle veut aller jusqu'aux premiers principes." 
107
 ) E. Andaux, VISION INTUITIVE DE DIEU, Coll. d. Tom., t. XX П, 1932, 
pp. 507-5221 
1 0 8
 ) W. D. Bruckmann, THE NATURAL AND THE SUPERNATURAL END 
OF THE INTELLECT, N. Sch., t. V, 1931, pp. 219-233 ; 
1 β β ) E. Yelle, P. S. S., LE DÉSIR NATUREL DE CONNAITRE DIEU, R. Dom. 
(Ott.), t. XXXIX, 1933, pp. 193-213» 
170) P. Balzaretti, O.P., DE NATURA APPETITUS NATURALIS, Ang., A. VI, 
1929, pp. 352-386; 519-544? 
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n a t u r a l e schijnt bedoeld te zijn als 'η weerlegging van Laporta's 
verklaring. Dit blijkt reeds uit de eerste stelling : In r e b u s c r e a t i s 
q u i l i b e t a p p e t i t u s n a t u r a e e s t p o t e n t i a s e u 
a c c i d e n s ab e s s e n t i a r e a l i t e r d i s t i n c t u m . Het 
blijkt verder uit de twee nevenstellingen, waarin de schrijver aan de 
hand van St Thomas' uitspraken vaststelt» dat het natuurlijk verlangen 
in het verlangend subject noodzakelijkerwijze geëvenredigdheid door een 
natuurlijk werkbeginsel veronderstelt. 
CATHREIN heeft het goede voorbeeld van Pelster17!) gevolgd en 
op overtuigende wijze met de in vele opzichten tekortschietende disqui-
sitio van Elter 172) afgerekend.173) Volgens Cathrein kan de oplossing 
van de antinomie slechts gevonden worden in de aanname van een 
natuurlijk verlangen ab appetitus elicitus, welke, voor wat den mensch 
betreft in den toestand van de loutere natuur, niet doeltreffend en 
onvoorwaardelijk kan zijn.174) 
GARDEIL, die 'n diepgaande studie maakte van het MENS-begrip 
bij St Augustinus en tot de slotsom kwam, dat de ratio seminalis van de 
tweede categorie en de potentia obedientialis (volgens de Thomistische 
opvatting) tenslotte weinig meer dan alleen maar in naam onderscheiden 
zijn,175) heeft in dit onderwerp blijkbaar de onmiddellijke aanleiding 
gevonden om nu ook eens zijn beste krachten te beproeven aan de 
oplossing van de antinomie bij St Thomas. 
Gardeil had reeds eerder zijn belangstelling voor deze zaken ge' 
toond176) en de bewijsvoering van St Thomas voor de mogelijkheid 
van de zaligende aanschouwing verstaan als 'n zuiver redebewijs, dat, 
uitgaande van de natuurlijke bewuste wilsdaad, wel de niet-tegenstrijdig-
heid maar niet de innerlijke klaarblijkelijkheid van de possibilitas visionis 
bewijst. 
171
 ) Fr. Pelstcr, S.J., ZUR FRAGE NACH DER MÖGLICHKEIT EINER „BEA-
TITUDO NATURALIS", Schol., Α. IV, 1929, pp. 255-260; 
і т а ) E. Elter, S.J., DE NATURALI HOMINIS BEATITUDINE AD MENTEM 
SCHOLAE ANTIQUIORIS. Сгед.. Α. IX. 1928, pp. 269-306 : 
1 7 3
 ) V. Cathreiii, S.J., DE NATURALI HOMINIS BEATITUDINE, Greg., A. XI, 
1930, pp. 398-409 ; 
1 7 4
 ) Dezelfde, I.e., p. 4051 „Quomodo ergo explicandus est Angelicus, ne sibi aperte 
contradicat ? Respondeo cum Bartholomaeo de Medina, Suarez et multis aliis, eum in Ша 
argumentatione non loqui de appetitu naturali seu innato, sed de appetitu e 1 i с i t o . . . . 
Nunc in ordine supematurali, in quo credimus nos esse destinâtes in beatitudinem super-
naturalem, tale desiderium facile explicatur, quia visio Dei est maxima hominis perfectio. 
Sed etiam in statu purae naturae posset homo habere tale desiderium, saltem inefficax 
et quasi conditionatum, videndi Deum in se ipso. Nam voluntas potest saltem inetti' 
cadter ferri in quaecumque hominis bona, etiam impossibilia suae naturae." 
175) A. Gardeil, O.P., L'AME, SUJET RÉCEPTEUR DE LA GRACE, R. Th., 
N. S., t. Ш, 1925, pp. 417-433 ; 534-557 t t. IX, 1926, pp. 3-23 j 104-129 ; 
"«) Dezelfde, „APPÉTIT" SUIVANT LA DOCTRINE DE SAINT THOMAS 
D'AQUIN, D. Th. C , t. I, 2me P., col. 1692-1700; 
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In de R e v u e T h o m i s t e van 1926 komt hij er in den breede op 
terug. 1 7 T) Hij begint met te wijzen op de tekortkomingen in de ver­
schillende historische verklaringen. "Het pondus naturae bestaat, maar 
niet in den zin waarin Scotus het begrijpt. Voor St Thomas ligt de zijns-
ordening van den mensch tot God in de schepselrelatie tot God als 
Oorzaak, als Subject, en niet tot God als het begeerenswaardig Object. 
Cajetanus kan niet aantoonen, dat St Thomas alleen maar spreekt 
van gekende b o v e n n a t u u r l i j k e effecten en Ferrariensis vergist 
zich, wanneer hij meent, dat de mensch in zijn vrije wilsdaad ten opzichte 
van de eerste Oorzaak in zijn keuze bepaald is, want zulk een bepaling 
bestaat alleen tegenover het bonum universale en de goddelijke wezen­
heid : „ e l l e n'e s t p o u r l ' a m p l i t u d e u n i v e r s e l l e d e 
n o t r e c o n n a i s s a n c e qu 'uη o b j e t p a r m i b e a u c o u p 
d ' a u t r e s . " " β ) 
Te zeggen, dat St Thomas den appetitus innatus ontkent, maar dat 
hij wel bereid is een desiderium elicitum te aanvaarden, dat gespecifi­
ceerd wordt door de zaligende aanschouwing, grenst aan het on­
zinnige. 1 7 9 ) Ook buiten de noodzakelijkheid van daad of van keuze 
laat de natuurlijkheid van de bewuste wilsdaad zich wel verklaren. Er 
is n.l. 'n zekere n é c e s s i t é d e c o n v e n a n c e , wat blijkt uit het 
feit, dat de meeste menschen naar de zaligende aanschouwing verlangen. 
Met dat alles is onze natuur niet virtueel op het zien van het goddelijk 
Wezen aangelegd. Wèl kan men zeggen, dat er om die reden in onze 
natuur niets wezenlijks kan gevonden worden, dat met het verstandelijk 
bezitten van God door intuïtie in strijd zou zijn. is») 
GARRIGOU-LAGRANGE heeft zich in deze kwestie ook niet onbe-
tuigd gelaten. In het moderne debat rondom de eerste levensvraag liet hij 
voor het eerst z'n stem hooren in 1928, toen hij, sprekend over 'n onder-
werp, dat met de mogelijkheid van onze bovennatuurlijke verheffing in 
"T) Dezelfde, LE DÉSIR NATUREL DE VOIR DIEU. — LA VITALITÉ DE 
LA VISION DIVINE ET DES ACTES SURNATURELS, twee verbonden artikelen 
in R. Th., N. S., t. IX. 1926. pp. 381-410: 477-489 : 
178) Dezelfde, Le, p. 3941 
1TB) Dezelfde, I.e., p. 3991 „Le désir él idte. . . . est destiné non pas à dépasser le 
désir inné, mais à le fractionoer, à le monnayer j . . . . Or, ce fractionnement lui fait 
perdre, en regard de l'objet spécial qu'il envisage, sa nécessité.... Le désir élidte 
résulte du fonctionnement de la raison cherchant des issues concrètes au désir naturel." 
1 β 0 ) Dezelfde, I.e., p. 4071 „Et donc le désir naturel de voir Dieu ne sera pas 
frustré, de par la Sagesse de Dieu, qui n'aurait pas créé une nature capable d'un tel 
désir, d'un désir qui démontre que la vision de Dieu ne lui est pas impossible, si cette 
Sagesse divine n'avait résolu, dans sa bonté, d'exaucer ce désir, et par sa toutepuissance, 
de conférer à la nature les prindpes efficaces de la divine vision." 
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onmiddellijk verband staat, de kans benutte om de stellingen van Laporta 
aan een scherpe critiek te onderwerpen.181) 
Bekend is het standpunt van Garrigou-Lagrange inzake de bewijs-
baarheid van het Godsbestaan vanuit het menschelijk geluksverlangen. 
Hij is voorstander van het zesde Godsbewijs, omdat l e d é s i r d u 
b o n h e u r zich niet enkel richt op het universeele in praedicando, maar 
evenzeer op het reëele in essendo.182) De mogelijkheid van de zaligende 
aanschouwing zou hiermede echter niet te bewijzen zijn.183) 
Terwijl Gardeil's verklaring nog het meest met die van de Salmanti-
censes overeenkomt, kan men de publicaties van Garrigou-Lagrange veel' 
meer beschouwen als 'n verdediging van het standpunt van Bañez. Het 
zijn vooral Corvez 1 8 4) en Motte 1 8 5) geweest, die den leider der streng-
Thomisten tot de vurige deelname aan het moderne twistgeding hebben 
uigenoodigd. Tegen de bezwaren van Corvez blijft Garrigou volhouden, 
dat het goddelijk verstand een eigen formeel object moet hebben en dat 
daarom het bovennatuurlijke en bloc bestaat 186) en Motte krijgt ten 
antwoord, dat de natuurlijke bewijsbaarheid van het bestaan eener 
bovennatuurlijke orde zeker niet de veronderstelling wettigt, dat dus 
ook de mogelijkheid van de zaligende aanschouwing langs redelijken 
weg bewezen moet kunnen worden.1 8 7) Immers in het laatste geval gaat 
het over een particulier mysterie, en de afzonderlijke geheimen kunnen 
buiten de Openbaring om niet bewezen worden. De aard van het boven-
natuurlijke en niet het toevalligheidskarakter brengt dit met zich mee. Het 
contingente, zooals b.v. de schepping van de wereld, is afhankelijk van 
het goddelijk welbehagen, maar de verschillende Waarheden in God 
zijn noodzakelijk door de noodzakelijkheid van het innerlijk Leven Gods. 
Wie de mogelijkheid van de zaligende aanschouwing stringent zou 
willen bewijzen, moet beginnen met aan te toonen, dat de genade in zich 
mogelijk is. Het laatste zal bezwaarlijk gaan, daar de genade wezenlijk 
1 8 1
 ) R. Garrigou-Lagrange, O.P., L'APPÉTIT NATUREL E T LA PUISSANCE 
OBÉDIENTIELLE, R. Th. N. S., t. XI, 1928, pp. 474-478 ,· 
l f
«) Dezelfde, LE DÉSIR NATUREL D U BONHEUR PROUVE-T-IL L'EXIS-
TENCE DE DIEU ?, in : LE RÉALISME D U PRINCIPE DE FINALITÉ, 1932, eh. 
V, pp. 260-284; tevoren reeds gepubliceerd in Ang. А. Ш, 1931, pp. 129-148; 
івз) Dezelfde, in LE RÉALISME p. 280-284 ; in Ang. pp. 145-148 ; 
1 8 4
 ) M. Corvez, O.P., EST-IL POSSIBLE DE DÉMONTRER L'EXISTENCE 
EN DIEU D'UN ORDRE D E MYSTÈRES STRICTEMENT SURNATURELS?, 
R.Th. N .S . , t. XV, 1932, pp. 660-667; 
1 8 6
 ) A. R. Motte, O.P., DÉSIR NATUREL E T BÉATITUDE SURNATURELLE, 
B.Th., A. IX, 1932, pp. (651)-(675) ; 
1 8 9
 ) R. Garrigou-Lagrange, O.P., L'EXISTENCE DE L'ORDRE SURNATUREL 
OU D E LA VIE INTIME D E DIEU, R.Th., N. S., t. XVL 1933, pp. 71-83; 
w) Dezelfde, LA POSSIBILITÉ DE LA VISION BEATIFIQUE PEUT-ELLE SE 
DÉMONTRER?, R.Th., N. S. t. XVI, 1933, pp. 669-688; 
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bovennatuurlijk is en derhalve om het beginsel, dat het zijnde en het 
kenbare omkeerbaar zijn, nooit natuurlijkerwijze als mogelijk gekend zal 
kunnen worden. De voorwaarde of God de genade kán geven, niet of 
God haar wil geven, ontneemt агш het natuurlijk verlangen het absoluut 
karakter en dus de demonstratieve bewijskracht. Zoodat men het desi' 
derium naturale, waarover St Thomas spreekt, heeft te verstaan als 'n in 
zichzelf geconditionneerde wilsdaad.1 8 8) 
Belangrijke onderdeden van deze kwestie werden nog uitvoerig be­
handeld in het A n g e l i c u m van de jaren 1935 en 1936., Men vindt 
daar een uitvoerige toelichting van het princiep : e n s e t v e r u m 
c o n v e r t u n t u r i s s ) en een nadere verklaring van het bovennatuur' 
lijk karakter van de genade, dat bij het verstaanbaar maken van de 
antinomie bij St Thomas doorslaggevend moet zijn. ^0) 
PIROTTA publiceerde een serie artikelen over de potentia obedien-
tialis, waarin hij onderscheid maakt tusschen de niettegenstrijdigheid van 
het geschapen ding tegenover de wonderdadige inwerking Gods en de 
geschiktheid van het redelijk schepsel tot het bovennatuurlijk leven. 1 9 1 ) 
Op het eerste gezicht is men geneigd te meenen, dat Charlier-Femandez-
Vallaro zich op deze studie hebben geïnspireerd. Maar dit vermoeden 
wordt wel wat verzwakt, wanneer men ziet, dat deze de gevolgtrekkingen 
in een geheel andere richting ontwikkelen dan Pirotta, die de geschikt-
heid tot de genade — de genade is èn intrinsiek èn extrinsiek boven-
natuurlijk tegenover het wonder, dat alleen maar boven de krachten van 
de natuur uitgaat om de modus quo ·— niet als 'n accidens proprium 
maar als 'n superadditum van de redelijke natuur beschouwt. 
Vandaar de vreemdklinkende these : „Admittenda est in ente creato 
intellectualis naturae potentia obedientialis formaliter supematuralis, seu 
respectu Dei ut est formaliter auctor supematuralis et gratiae." 1 9 2) 
Vandaar ook de afwijzende houding tegenover eiken vorm van 
Thomasverklaring, die de antinomie denkt op te lossen met te veronder' 
i88) Dezelfde, I.e., p. 677 : ,JI est clair que Dieu ne peut être vu sans un secours 
surnaturel. Il est certain aussi naturellement qu'il serait bon de voir Dieu. D'où le désir 
naturel conditionnel et inefficace." 
188
 ) Dezelfde, DE DEMONSTRABILITATE POSSIBILITATIS MYSTEHIORUM 
SUPERNATURALIUM, Ang., t. ХП, 1935, pp. 217-222; dt. p. 222: „Immo si, non 
considerato lumine gloriae, apodictice demonstraretur sola ratíone realis possibilitas 
intrinseca visionis beatificae, ex hoc postea necessario deduceretur realis possibilitas 
intrinseca donorum supematuralium quae ad hanc visionem necessaria sunt, id est 
donorum, quae nunc vocamus gratiam habitualem et lumen gloriae." 
180) Dezelfde, AN SUPERNATURALIA POSSINT NATURALITER COG-
NOSCI, Ang., t. ХШ, 1936, pp. 241-248; 
1 β 1 ) A. M. Pirotta, O.P., DISPUTATIO DE „ΡΟΤΕΝΉΑ OBEDIENTIALI" 
JUXTA THOMISTICAM DOCTRINAM, D. Th. (P.), A. XXXII, 1929, pp. 574-585 ; 
A. XXXm, 1930, pp. 129-148 ; 360-381 ; 560-575 ; 
»2) Dezelfde, a.c, 1930, pp. 560 en volgende; 
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stellen, dat in de SUMMA THEOLOGICA en in de SUMMA 
CONTRA GENTILES een stringent redebewijs wordt gegeven voor de 
mogelijkheid van de zaligende aanschouwing. 
Als laatste overtuigde voorstander van deze richting noemen we : DE 
TONQUÉDEC. Diens lang niet maische critiek op het werk van 
Maurice Blondel is algemeen bekend. Zij staat geheel in het teeken van 
de Bafieziaansche — zélf zal hij liever zeggen : van de door de Scholas-
tiek na Trente algemeen aanvaarde — verklaring van het desiderium 
naturale ad Deum videndum. De Tonquédec's houding in deze kwestie 
— overigens vrijwel overeenstemmend met die van Garrigou-Lagrange 
— wordt het duidelijkst weergegeven in zijn : „DEUX ÉTUDES SUR 
„LA PENSÉE" DE M.MAURICE BLONDEL." из) Het natuurlijk 
verlangen, waarvan St Thomas spreekt, zegt hij daar, moet om de abso­
lute transcendentie van het bovennatuurlijke in zichzelf voorwaardelijk 
Zijn. 194) 
IV. VOORSTANDERS VAN EEN NATUURLIJKE, MAAR OP 
DE OPENBARING STEUNENDE WILSDAAD TOT DE 
ZALIGENDE AANSCHOUWING. 
Kan men van de laatst besproken richting nog zeggen, dat er eenige 
bezieling van uitgaat, al vertoont de geestdrift barer vertegenwoordigers 
— minstens om de zichtbare vermindering aan belangstelling — onmis­
kenbaar sporen van verslapping, déze groep is bepaald onbelangrijk te 
noemen. 
Want verouderde schrijvers als Satolli, Paquet en Lépicier zijn op de 
ontwikkeling van het moderne debat rond de eerste levensvraag van 
weinig of geen invloed geweest. Del Prado's publicatie 195) was tezeer 
'n copie van Cajetanus om veel indruk te maken, is bijna verjaard, en 
wordt slechts door een enkeling nog bij name genoemd. Bovendien is de 
1 в з ) J. de Tonquédec, LA Ш DIVINE, GRACE ET VISION BEATIFIQUE, 
EST-ELLE L'OBJET D'UN DÉSIR NATUREL 7 appendix in DEUX ÉTUDES SUR 
„LA PENSÉE" DE M. MAURICE BLONDEL, 1936, pp. 145-177 ; 
1Θ4) Dezelfde, o.e., p. 165-1661 „Le désir naturel de la béatitude se perd en des 
probabilités indécises, et des rêves vaporeux. Toujours les aspirations humaines restent 
entravées par le doute sur les possibilités de la nature ; à tous les arguments présentés en 
faveur de l'intuition de Dieu, une distinction devra toujours être appliquée s dans la 
mesure où la nature est capable de porter cette intuition, c o n c e d o ; au delà, n e g o . 
i»5) Del Prado, O.P., DE VERITATE FUNDAMENTALI PHILOSOPHIAE 
CHRISTIANAS, 1911, pp. 581-639; 
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gezagswaarde van BAINVEL, ιββ) BILLOT, ι»*) DUMONTiss) en 
DESCOQS 1 9 9 ) maar zeer betrekkelijk, daar zij, zooals we reeds zagen, 
naast de sententie van Cajetanus ook die van Bañez nog altijd voor 
mogelijk honden. Zoodat we, welgeteld, niet meer dan een vijftal ver-
dedigers van een op de Openbaring steunende wilsdaad tot de zaligende 
aanschouwing overhouden. 
Het zijn — onder dezelfde reserve, die we ook voor de andere groepen 
hebben gevraagd — : Cuervo, Blanche, Mulard, Pétrone en Van der 
Meersch. 
CUERVO staat wel het dichtst bij Cajetanus en noemt zichzelf uit-
gesproken tegenstander van de natuurlijke verklaring van het verlangen 
naar bovennatuurlijk geluk. In de jaren 1928—'29 verscheen er van zijn 
hand 'n serie artikelen over het natuurlijk verlangen naar de onmid-
dellijke aanschouwing Gods in verband met de grondslagen van de 
nieuwe, immanentistische Apologetica.200) Na een breedvoerig over-
zicht van de verschillende naammakende verklaringen volgt een uit-
gewerkt pleidooi voor de opvatting van Cajetanus. De verdediging mag 
sterk lijken door het haast overdadige tekstapparaat, ze vermindert aan-
merkelijk in waarde door de groóte eenzijdigheid, waarmede de auteur 
1M) J. V. Bainvel, NATURE ET SURNATUREL, 1920, dt. p. 1281 „Saint Thomas 
eût répondu probablement qu'il s'occupait de l'homme tel que tous le voient, de l'homme 
avec ses exigences et ses aptitudes naturelles, mais que c'est cet homme-là même qui a été 
gratuitement élevé avec sa nature et ses puissances à l'ordre surnaturel," 
1 β
η L. Billot, S.J., DE MODO QUO DEUS A NOBIS COGNOSCITUR ET 
NOMINATUR, in t DE DEO UNO ET TRINO, 1935, dt. p. 152 t „Haec igitur, et 
alia plura quae hic exponere non vacat, mihi quidem satis persuadent quod ubicumque 
in medium addudt S. Thomas desiderium naturae.... videndi intuitive Deum < VEL 
intendit desiderium in natura ortum consequenter ad acceptam revelationem evangelii, ut 
vult Cajetanus.... " 
«
8 ) P. Dumont, S.J., L'APPÉTIT INNÉ DE LA BÉATITUDE SURNATURELLE 
CHEZ LES AUTEURS SCOLASTIQUES, Eph. th. L., t. IX, 1932, p. 23 : le 
désir naturel dont traite le Ше livre C o n t r a G e n t e s n'est plus qu'un désir élidte, 
au sens où l'ont compris Cajetan et Basez t élan spontané sans doute et irrésistible, mais 
qui attend nécessairement pour naître le moment où l'esprit entre en contact avec la 
révélation chrétienne.... D'un désir qui doit toute son existence consdente à la 
révélation, comment prouverait-on quoi que ce soit, antérieurement à elle et indépen-
damment d'elle?" 
»») P. Descoqs, S.J., DE DEI COGNOSCIBILITATE, int PRAELECTIONES 
THEOLOGIAE NATURALIS, t. Π, 1935, dt. p. 238 : „Quant à S Thomas, après avoir 
constaté que chez lui on trouve deux séries divergentes de textes et que nombre de 
chapitres du Ш C. Gentes, semblent, en effet, à les prendre à la lettre, impliquer que 
le désir naturel ne peut s'apaiser que dans la possession de la fin suprême, 11 (le P. 
Dumont) ne voit d'autre moyen d'éviter la contradiction formelle que dans le retour pur 
et simple à l'exégèse de Cajetan et Bañes . . . . , p. 239 t „Nous sommes tout prêts à 
admettre cette conclusion.... L'exégèse qu'en donne le P. Dumont est sérieusement 
probable." 
"<*>) M. Cuervo, O.P., EL DESEO NATURAL DE VER A DIOS Y LOS FUN-
DAMENTOS DE LA APOLOGÉTICA INMANENTISTA, CT., A. XX, 1928, t. 
ХХХ П, pp. 310-340; t. ХХХ Ш, pp. 332-348; A. XXL 1929, t. XXXIX, pp. 5-36; 
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juist die passages aanhaalt, welke voor zijn doel van dienst kunnen zijn. 
Wie, zooals Cuervo, een volledige opgave biedt van de tekstgroepen, 
waarin St Thomas zich ófwel positief uitspreekt voor het bovennatuurlijk 
karakter van ons verlangen naar de zaligende aanschouwing, ófwel — 
op grond van de ontoereikendheid der menschelijke natuur om uit zich' 
zelve naar de visio beata te streven — de noodzakelijkheid van de inge-
storte bovennatuurlijke deugden bepleit, maar verder van de belangrijke 
tegenteksten weinig of geen notitie neemt, maakt weinig kans om de 
moeilijkheid van de antinomie tot 'n oplossing te brengen en moet zich 
niet verwonderen, wanneer zijn pogen beloond wordt met een minder 
zachte critiek. 
Cuervo werd hard aangevallen, met het gelukkige gevolg, dat in 1932 
onder hetzelfde hoofd een nieuw artikel verscheen, dat veel steviger 
gefundeerd is en in ieder geval belangrijke gezichtspunten opent.201 ) 
De solutio Scotistica, de solutio Bañeziana en de via media worden 
nu ontoereikend genoemd, omdat ze geen rekening houden met de drie 
voorwaarden, welke St Thomas aan elk natuurlijk verlangen stelt. Die 
drie voorwaarden zijn : 
1. evenredigheid tusschen verlangend subject en verlangd object. 
2. natuurlijkheid van het beginsel, waar dat verlangen van uitgaat. 
3. een actief werkbeginsel. 
Nu kan alleen de door Cajetanus gegeven verklaring aan al deze 
condities recht doen wedervaren. Zij is dus de eenig juiste.202) 
St Thomas spreekt dus van de menschelijke natuur, zooals deze, een-
maal tot de bovennatuurlijke orde verheven, vanzelfsprekend verlangt 
om God van aangezicht tot aangezicht te zien. 
De overige vertegenwoordigers van deze richting staan veel verder 
van Cajetanus af. Zij gaan niet uit van de veronderstelling, dat de 
mensch reeds door de genade verheven is, maar dat de mensch, hoe dan 
ook, in contact gekomen is met de goddelijke Openbaring. Zij zoeken 
vooral een verklaring voor het argument in de SUMMA CONTRA 
GENTILES en meenen, dat St Thomas daar spreekt als geloofsver-
dediger. Hij zou hierbij uitgaan van het ervaringsgegeven, dat iedere 
mensch van nature weetgierig is. Wanneer de Openbaring nu leert, dat 
God voor hem een hooger geluk heeft weggelegd dan dat, tot welks 
bestaan hij vanuit de menschelijke natuur zelf kan besluiten, dan verlangt 
hij, volgens de hem aangeboren neiging om bevrijd te zijn van onwetend-
»») Dezelfde, EL DESEO NATURAL DE VER A DIOS Y LOS FUNDAMEN-
TOS DE LA APOLOGÉTICA INMANENTISTA, С. T., Α. XXIV, 1932, t. XLV, 
pp. 289-317 ; 
згс) Dezelfde, Le, pp. 314-317 { 
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heid, natuurlijkerwijze naar de kennis van het innerlijk Wezen der 
Godheid. 
BLANCHE verdedigt deze verklaring tegenover de sententie van de 
Broglie. 203 ) 
M TIL ARD beroept zich op Blanche en stelt vast, dat St Thomas in de 
SUMMA THEOLOGICA een theologisch, in de SUMMA CONTRA 
GENTILES 'η apologetisch argument heeft willen geven. 2 0 4 ) Het 
natuurlijk verlangen richt zich onder geen enkele voorwaarde onmiddel' 
lijk op iets concreets. Slechts middellijk na de kennisname van de Open­
baring, die de natuurlijke streving naar leven, kennen en gelukkig zijn, 
preciseert op het bovennatuurlijk levensgeluk der zaligende aanschou­
wing, kan er sprake zijn van een natuurlijk verlangen tot de visio 
beata. 205) 
PETRONE verdedigt de eenigszins vreemdklinkende stelling, dat het 
desiderium naturale ad Deum videndum tegelijk natuurlijk en boven­
natuurlijk kan worden genoemd.2 0 6) De rechtvaardiging is n.l. geen 
wonder, d.w.z. God beweegt hierbij den wil niet zoo, dat daardoor den 
eigen aard van den wil geweld wordt aangedaan. Meer nog dan 
Blanche en Mulard is Pétrone gekant tegen de opvatting van de 
Broglie e s . 207) 
V A N DER MEERSCH geeft een verklaring, welke in meerdere op-
zichten aan die van Mulard herinnert.208) Ook volgens hem kan de 
mensch, met de natuurlijke rede alleen, de mogelijkheid van de zaligende 
aanschouwing niet bewijzen. Pas na de kennisname van de Openbaring, 
2e3) M. Blanche, NOTE SUR „LA PLACE DE LA VISION BEATIFIQUE DANS 
LA PHILOSOPHIE DE SAINT THOMAS" DE M. G. DE BROGLIE, R.Ph., A. 
XXIV, 1924, pp. 441-449 ; 
a»«) R. Mulard, O.P., DÉSIR NATUREL DE CONNAITRE ET VISION BEA-
TIFIQUE, R.Sc. ph. th., Α. XIV, 1925, pp. 5-19; 
2 0 6
 ) Dezelfde, I.e., p. 16: „Mais saint Thomas ne prétend pas du tout que nous 
ayons un désir naturel de la vision surnaturelle de Dieu. Un désir naturel, instinct de 
nature, de s o i demeure in c o m m u n i . C'est le désir de connaître, le désir d'être 
heureux, le désir de vivre, mais sans préciser, sans s'appliquer à rien de p a r t i c u l i e r , 
sans choisir tel objet spedai qui puisse le satisfaire... La vision surnaturelle de l'es-
sence divine ne peut donc pas être l'objet immédiat d'un désir naturel, p. 17 г „La 
vision de l'essence divine, en fait, n'est désirée que par ceux qui en ont entendu parler 
par la révélation, les enseignements d'une religion, ou au moins qui ont réfléchi." 
206
 ) R. Pétrone, СМ., ATTO E POTENZA NELLA PROCESSIONE DELLE 
CREATURE DA DIO SECONDO L'ESSERE SOPRANNATURALE, D. Th. (Р.), 
A. XXIX, 1926, pp. 413-431; 600-611; A. XXX, 1927, pp. 320-332; 
2 0 7
 ) Dezelfde, a.c., p. 423 : „È ben difficile stabilire come questo desiderio naturale 
di vedere Dio non sia proporzionato e non sia esigitìvo t il ricorrere coi commentatori 
che egli dta a un desiderio inefficace, mi pare sia un aggirarsi in una spede di contrad-
dizione." 
*>*) J. Van der Meersch, DE NOTIONE ENTIS SUPERNATURALIS, Eph. th. L., 
A. П, 1930, pp. 227-263; 
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zal hij naar de visio beata kunnen verlangen door een bewuste wilsdaad. 
Op dit verlangen steunt de bewijsvoering van de SUMMA CONTRA 
GENTILES, die intusschen geen demonstratieve maar slechts indica' 
tieve waarde heeft. 209) 
Wie houden mocht, zegt Van der Meersch, dat St Thomas op zuiver 
wijsgeerige gronden de mogelijkheid der zaligende aanschouwing wil 
bewijzen, moet aannemen, dat St Thomas ten eerste zich tegenspreekt 
en ten tweede èn als wijsgeer èn als Godgeleerde dwaalt. 
Zoo hebben we dus een zestigtal moderne auteurs onder vier hoofd' 
groepen geclassificeerd. Natuurlijk moeten we aan zulk een indeeling 
niet teveel beteekenis hechten. Uit den aard der zaak zijn de scha-
keeringen veel talrijker dan de hoofdkleuren en tenslotte is elke klas-
sificatie van persoonlijke meeningen vrij willekeurig. W e hadden ook 
een rangschikking kunnen maken naar het primum intentum van het 
natuurlijk verlangen of naar de bewijskracht van het argument. Maar 
de gegeven indeeling leek ons in ieder geval om de betere overzichtelijk' 
heid te prefereeren en laat zeker de vrij sterk omlijnde richtingen van 
den appetitus innatus en de via media het best tot hun recht komen. 
En namen als Revilla, O.E.S.A., Matthijs, O.P., en de Valk, O.P. ? 
Deze zijn met opzet onvermeld gebleven, want : 
REVILLA2 1 0) beperkt zich tot het weergeven van de verschillende 
sententies en een zeer oppervlakkige beoordeeling daarvan. Het is 
daarom moeilijk uit te maken bij welke groep hij zich aansluit. 
MATTHIJS gaf wel een positieve verklaring van de bewijsvoering 
bij St Thomas. 2 1 1) Maar deze heeft van alle richtingen iets. Een aan-
geboren neiging tot „weten", welke, ook buiten de Openbaring om, zich 
kan manifesteeren in een wilsdaad tegenover het kennen van God, echter 
niet formeel als bovennatuurlijk gezien, doet evengoed denken aan 
Laporta en De Broglie als aan Gardeil of Mulard. Matthijs wil echter 
onder géén voorwaarde iets weten van 'n stringent redebewijs. Dit blijkt 
209
 ) Dezelfde, I.e., p. 250 s „S. Thomas loquitur in hypothesi Revelationis divinae, 
nempe ex cognitíone per fidem habita quod Deus de facto elevavit humanum genus ad 
intuitivem Dei visionem ; intendit non quidem demonstrare proprie et directe ipsam possi' 
bilitatem intuitivae visionis Dei, sed refutare illos qui contendunt impossibilem esse 
îllam visionem." 
"O) A. Revilla, O.E.S.A., LO SOBRENATURAL EN LA FILOSOFIA DE 
S. THOMAS, C. d. D., t. CXL, 1925, pp. 526-536 ; 
s") M. Matthijs, O.P., QUID RATIO NATURALIS DOCEAT DE POSSIBILI-
TATE VISIONIS BEATAE SECUNDUM S.THOMAM IN SUMMA CONTRA 
GENTILES, D.Th. (P.), t. XXXIX, 1936, pp. 201-228; 
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heel duidelijk uit zijn jongste publicatie over het beeldschap Gods en de 
geschiktheid tot de genade.2 1 2) 
En wat de opvatting van pater DE VALK betreft, 2 1 3) ook deze kan 
moeilijk tot één van de vier genoemde richtingen worden herleid. Wij 
meenen daarin 'n zekere tweeslachtigheid te vinden. Eenerzijds zou 
St Thomas vanuit het desiderium naturale (begrepen als 'n aangeboren» 
verstandelijke, maar blinde natuurstreving) een redeargument hebben 
opgebouwd voor de mogelijkheid van een Godskennis volgens de propria 
natura van het verstand — dus niet voor de mogelijkheid van de onmid-
dellijke aanschouwing Gods — ; anderzijds schijnt diezelfde bewijs-
voering, maar dan voorzoover zij uitgaat van de Openbaring, de niet-
onmogelijkheid van de visio beata vast te stellen. In ieder geval zouden 
we : „zonder de Openbaring nooit de mogelijkheid van de onmiddellijke 
Godsaanschouwing hebben gekend."214) 
Tenslotte hebben schrijvers als: FELDNER, 215) LENNERZ216) 
en B O R N E 2 1 7 ) wel uitdrukkelijk de demonstratieve waarde van 
St Thomas' bewijsvoering voor de mogelijkheid van de zaligende aan-
schouwing ontkend, maar aan een oplossing van de antinomie hebben zij 
zich verder niet gewaagd. 
212) Dezelfde, QUOMODO ANIMA HUMANA SIT „NATURALITER CAPAX 
GRATIAE" SECUNDUM DOCTRINAM S.THOMAE, Ang., t. XIV, 1937, pp. 
175-193 ? 
213
 ) Th. G. de Valk, O.P., EEN NATUURLIJK VERLANGEN NAAR HET ZIEN 
VAN GOD 7, St. с, Α. XV, '39 pp. 245-271 ¡ 470-494; 
214
 ) Tweede artikel, p. 4711 
s«) G. Feldner, O.P., DIE POTENTIA OBEDIENTIALIS DER KREATUREN, 
Jb. Ph. sp. Th., t. DC, 1895, pp. 94-115 t 201-219; 
η β ) H. Lennerz, S.J., KANN DIE VERNUNFT DIE MÖGLICHKEIT DER BE-
SELIGENDEN ANSCHAUUNG GOTTES BEWEISEN?. Schol., Α. V, 1930. pp. 
102-108 ; 
2
" ) Ét. Borne, DU BONHEUR ET DE LA BÉATITUDE, R. Ph., A. XXXV, 
1935, pp. 436-450; 
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ART. 3. PARADOX OF ANTITHESE ? 
§ 1. DE INHOUD VAN НЕТ ARGUMENT BIJ ST THOMAS. 
Het heeft er allen schijn van, dat de meeste verklaarders van de 
antinomie bij St Thomas door een te minutieuze beschouwing van de 
verschillende onderdeden het bevrijdende uitzicht op het geheel zijn 
kwijtgeraakt. 
Om uit de klaarblijkelijke contradictie van een natuurlijk verlangen 
naar het bovennatuurlijk geluk los te komen, maken onze moderne 
Thomascommentatoren zich moe met het ragfijn ontleden van een begrip 
als : »natuurstreving" en van een beginsel als : »een natuurlijk verlangen 
kan niet ijdel zijn" om uit de aldus verkregen legpuzzle 'n houdbare 
formule te kunnen samenstellen. 
Nu is voor de juiste Thomasinterpretatie niets zoo noodlottig als 
het analyseeren, ontrafelen, uitputten van een onderdeel ten koste van 
het geheel. St Thomas was nu eenmaal geen ontwerper van denksport-
raadselen en zijn eerste commentatoren hebben hem daarvoor nooit 
aangezien. Zij zagen in den Aquiner op de eerste plaats den Leeraar 
en stelden het zich daarom tot taak diens afzonderlijke antwoorden te 
verklaren aan de hand van en in verband met de groóte lijn van zijn 
systeem. En dit hebben de vroegste Thomasverklaarders op hun 
collega's van de volgende tijden ontegenzeggelijk voorgehad, dat zij 
voor de juiste bepaling van het desiderium naturale en van zijn bewijs-
kracht tegenover de mogelijkheid der visio beata eerst de hoofdthese 
hebben willen verduidelijken, om van daaruit de mogelijke tegen' 
werpingen ongedaan te maken. Ze dachten er eenvoudig niet aan om 
de moeilijkheid tot stelling te promoveeren en daarmee de eigenlijke 
stelling tot moeilijkheid te degradeeren. Het wil ons voorkomen, dat zij 
gelijk hadden en dat onze theologen, althans voor wat de kwestie die ons 
bezighoudt betreft, op den verkeerden weg zijn. 
Zoolang het vraagstuk van het natuurlijk verlangen naar de zaligende 
aanschouwing wordt aangezien voor 'n onafhankelijk vraagstuk, zoo-
lang men ellenlange artikelen publiceert over het desiderium naturale 
en zijn bewijskracht, zonder ook maar even te verwijzen naar de in de 
dingen uitgedrukte doelstelling, zooals de Alwijze als Schepper en 
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Behouder van het heelal deze heeft geïntendeerd, zoolang zullen wij 
geen stap nader komen tot de juiste verklaring van de antinomie in 
St Thomas' werken. 
Godsbestaan, doelmatigheid in de wereld, natuurwet, natuurstreving 
en haar vervulbaarheid, behooren voor St Thomas onafscheidelijk bij 
elkaar. En aan de harmonische onverbreekbaarheid van deze hoofd' 
punten uit de circulatieleer gaat men niet achteloos èn — we zijn er van 
overtuigd ~~ straffeloos voorbij ! 
Het behoeft wel geen betoog, dat ons onderzoek naar den zin van het 
desiderium naturale ad Deum videndum bij St Thomas niet gebaat kan 
zijn met 'n a-prioristisch partijkiezen ten gunste van de eene tekstgroep 
met veronachtzaming van de andere. Het gaat er tenslotte niet om, 
hoe de commentator zich het natuurlijk verlangen naar de zaligende aan-
schouwing voorstelt. Het gaat om het oordeel van St Thomas zelf. 
Nu zal eenieder, die zich overtuigde van de regelmaat in de antinomie 
bij St Thomas, gaarne toegeven, dat de doctor angelicus — om het voor-
loopig zóó te zeggen — twee oordeelen heeft in deze kwestie. Hij is 
van meening, dat de mensch van nature wèl naar de onmiddellijke aan-
schouwing Gods verlangt. En hij heeft tevens de vaste overtuiging, dat 
de mensch daarnaar van nature niet kán verlangen. 
Is dat een innerlijke tegenspraak ? 
Dat hoeft 't nog niet te zijn. 
Dat zou het alleen dán zijn, indien voor St Thomas de termen η a -
t u u r l i j k v e r l a n g e n en o n m i d d e l l i j k e a a n s c h o u w i n g 
in beide oordeelen een gelijkluidende beteekenis mochten hebben. Maar 
zoolang de mogelijkheid open blijft, dat St Thomas binnen het natuurlijk 
verlangen — generisch genomen — twee soorten onderscheidt, óf ·— 
en we mogen ook dit niet op voorhand uitsluiten — de uitdrukking 
„onmiddellijke aanschouwing Gods" in een breederen en in een meer 
beperkten zin weet te verstaan, zoolang kan men onder geen' enkel 
beroep een klaarblijkelijke ongerijmdheid aanwijzen. 
Waaruit volgt, dat het eerste onderzoek van den commentator gericht 
moet zijn op de beantwoording van deze dubbele vraag : 
W a t v e r s t a a t St T h o m a s o n d e r h e t n a t u u r l i j k v e r -
l a n g e n n a a r d e o n m i d d e l l i j k e a a n s c h o u w i n g G o d s , 
w a n n e e r h ij h e t b e s t a a n d a a r v a n b e v e s t i g t ? 
En: 
W a t v e r s t a a t St T h o m a s o n d e r h e t n a t u u r l i j k v e r -
l a n g e n n a a r d e o n m i d d e l l i j k e a a n s c h o u w i n g G o d s , 
w a n n e e r h ij h e t b e s t a a n d a a r v a n o n t k e n t ? 
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W A T VERSTAAT ST THOMAS ONDER HET NATUURLIJK 
VERLANGEN NAAR DE ONMIDDELLIJKE AANSCHOUWING 
GODS, WANNEER HIJ HET BESTAAN DAARVAN BE-
VESTIGT ? 
De communis opinio beschouwt deze vraag als een kwestie, welke 
thuishoort en haar beslag moet krijgen binnen het kader van de ratio-
neele psychologie. Dat lijkt ons een methodische misvatting. Waarom 
moet e l k menschelijk verlangen direct verankerd worden aan het 
menschelijk initiatief ? En waarom moet e l k natuurlijk verlangen 
noodzakelijk als daad onder de onmiddellijke waarneming vallen ? 
Men kan er gemakkelijk een psychologische kwestie van maken. Het 
is alleen maar de vraag of St Thomas dat ook gedaan heeft. Wij voor 
ons meenen van niet. Want reeds bij 'n oppervlakkige beschouwing 
blijkt, dat de zielkundige bespiegelingen in het derde Boek van de 
SUMMA CONTRA GENTILES — en dit is toch de plaats, waar 
de bewijsvoering voor de mogelijkheid der visio beata het breedst 
behandeld wordt — onafscheidelijk verbonden zijn met de hoofdpro-
blemen uit de Theodicee en de Algemeene Metaphysiek. Neen, het 
vraagstuk van het natuurlijk verlangen naar de zaligende aanschouwing 
in zijn geheel behoort niet thuis in de rationeele psychologie. Het vindt 
daarin niet al de elementen, die voor de afdoende beantwoording 
noodig zijn. 
Wanneer wij nu St Thomas' inzicht in het natuurlijk verlangen naar 
de zaligende aanschouwing trachten te benaderen dáár, waar hij het 
bestaan ervan bevestigt, dan kan het zijn nut hebben even te memo-
reeren, dat St Thomas feitelijk drie bewijzen geeft voor de mogelijkheid 
van de onmiddellijke aanschouwing Gods. 
Het eerste bewijs, dat als geloofsargument wordt aangediend, is dit : 
Door de Openbaring weten we, dat het geluk der zaligen bestaat in 
het z i e n v a n G o d . G o d z i e n m e t d e l i c h a m e l i j k e o o g e n 
i s n i e t m o g e l i j k , want God is Geest. G o d v e r s t a n d e ! ij к 
z i e n door middel van 'n kenbeeld staat gelijk met G o d - n i e t - z i e n , 
omdat het ongeschapene door niets geschapens volledig verbeeld kan 
worden. Derhalve moet God door het geschapen menschenverstand ge­
zien kunnen worden in een onmiddellijke, intuïtieve aanschouwing, ι ) 
Een tweede, eenigszins merkwaardige bewijsvoering — door Thomas 
zelf „de fide" genoemd —, vindt men het best geformuleerd in D E 
VERITATE : 
*) Vergelijk hiervoor« DE VER., Q. Х Ш, a. 1 ; S. TH., I. P., Q. ХП, a. 11 
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„Ultima perfectio cujuslibct rei est, quando pertingit ad suum prin-
cipium. Ipse autem Deus omnes creaturas rationales immediate con-
didit, ut fides nostra tenet, linde oportet secundum fidem, ut omnis 
creatura rationalis, quae ad beatitudinem pervenit, Deum per 
essentiam videat." 2 ) 
En dan, tenslotte, 3 ) het veelomstreden redebewijs vanuit het desi-
derium naturale, dat er, syllogistisch samengevat, als volgt uitziet : 
„De mensch heeft een natuurlijk verlangen om het Wezen van God 
te zien. Welnu, een natuurlijk verlangen kan niet ijdel zijn. Derhalve 
moet het voor den mensch mogelijk zijn God te zien." 4 ) 
Wij zouden aan de twee eerste bewijsvoeringen, als zijnde van theo« 
logischen aard, gevoegelijk kunnen voorbijgaan, ware het niet, dat zij 
ons eenige lichtpunten bieden voor de termverklaring van het rede-
argument. 
Daar is dan vooreerst de stereotiepe vraagstelling, of de engelen, de 
menschen, in het algemeen : de redelijke schepselen. G o d kunnen 
z i e n . Overal, waar de bewijsvoering vanuit het natuurlijk verlangen 
2) D E VER., Q. Ш, a. 1; verde« QUODL. X, Q. Ш; D E VIRT. IN COMM., 
Q. unica, a. 10 ; 
3 ) Wij kunnen ons niet vereenigen met de meening van hen, die in de werken 
van St Thomas nog een tweede redebewijs voor de mogelijkheid van de visio beata 
denken te vinden. Men wijst op de taüooze plaatsen, waar St Thomas zegt, dat er 
een proportio habitudinis bestaat tusschen het geschapen verstand, dat in aanleg onbe-
grensd is, en het ongeschapen kenobject. (DE VER., Q. VIII, a. 1, ad 6 ; 1. c , ad 9; 
S. TH., I. P., Q. XU, a. 1, ad 4; e.a.p.) 
W e meenen deze opvatting te mogen afwijzen op de volgende gronden : 
1. Voor St Thomas zelf schijnt dit argument niet gelijkwaardig te zijn aan het 
redebewijs vanuit het natuurlijk verlangen. Nergens wendt hij het aan ter ver-
dediging van de eigenlijke these, terwijl de bewijsvoering vanuit het desiderium 
naturale regelmatig de stelling in haar geheel waar moet maken. 
2. Wanneer de mogelijkheid van de zaligende aanschouwing reeds bewezen is, 
zegt een voor de hand liggende moeilijkheid t „Maar dat kan niet, want God 
Is oneindig en het geschapen verstand is eindig." Daarop antwoordt St Thomast 
„Volledige evenredigheid is er niet, maar er is toch 'n zekere evenredigheid, 
nl. die van potentie tot act." M.a.w.t „Bewijs nn maar eens, dat voor ons het 
zien van God absoluut onmogelijk moet zijn !" 
3. Wie aan deze redeneering méér dan alleen weerleggende bewijskracht toekent, 
zal moeite hebben om St Thomas te verstaan, waar hij zegt t „In nullo enim 
genere potentia passiva eztendit se nid ad illa ad quae eztendit se potentia 
ac t iva . . . et ideo intellectus possibilis secundum naturalem viam non est in 
potentia nisi ad illas formas quae per intellectum agentem intelligibiles f iunt . . . 
Et inde est quod nee Deum nee alias substantias inunateriales cognoscere pos-
sumus naturaliter nisi per res sensibilis". (DE VER., Q. Х Ш, a. 2;) 
*) Noteeren we nog de voornaamste plaatsent IN BOËTH. D E TRIN., Q. VI, 
a. 4 , ad 5 i S. С GENT., L. Ш, с 50 » IN MATTH., с V. ad ν . 8 ; IN JOAN., с. I, ad 
v. 18, lectio 11 ; D E VIRT. IN OOMM., Q. unica, a. 10; COMP. THEOL·., с 104; 
S. TH., I. P., Q. XQ, a. 1 ; Ι-Π, Q. Ш, a. 7 ; 
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ter sprake komt, hetzij naast het eerste geloofsargument, 5 ) hetzij samen 
met het bewijs vanuit de onmiddellijke schepping, θ ) hetzij als alleen' 
staand argument, 7 ) vraagt St Thomas zich af, of God — „Deus", 
„Deus in sua essentia", „Essentia Dei", „Substantia Dei" — door eeníg 
geschapen verstand g e z i e n kan worden. 
Hoe moet dat zien van God als eindterm van ons natuurlijk verlangen 
worden verstaan ? 
Een nauwkeurige beschouwing van de gedachtenontwikkeling in de 
vijftig eerste hoofdstukken van het derde Boek der SUMMA CONTRA 
GENTILES of van de uiteenzettingen in Quaestio HI van Pars Prima 
Secundae der theologische Summa brengt ons gemakkelijk tot het inzicht, 
dat St Thomas de mogelijkheid van de o n m i d d e l l i j k e , i n t u ì ' 
t i e v e a a n s c h o u w i n g G o d s wil bewijzen. Alle vormen immers 
van kennis, waarbij het verstand God niet direct, maar door middel 
van 'n gelijkenis, 'n kenbeeld, in zich opneemt, worden systematisch uit' 
gesloten, zoodat er tenslotte als eenige mogelijkheid overblijft de 
o n m i d d e l l i j k e a a n s c h o u w i n g G o d s . 
Maar er is meer ! 
Uit de plaatsen, waar het redebewijs naast een der theologische argu-
menten voorkomt, blijkt overduidelijk, dat St Thomas aan de hand van 
het natuurlijk — en dus vervulbaar — verlangen niets anders bedoelt 
te bewijzen dan wat ook door de Openbaring gegeven is : de mogelijk' 
heid van een Godskennis, welke „simpliciter" buiten het bereik ligt van 
onze natuurlijke, actieve krachten. 
Trouwens, — men zie hiervoor vooral het 18de hoofdstuk van DE 
VERITATE en het tiende Quodlibetum — St Thomas gaat voor alle 
duidelijkheid nog eens uitdrukkelijk verklaren, dat G o d z i e n heel 
iets anders is dan G o d o p e e n v o o r o n s n a t u u r l i j k e w i j z e 
k e n n e n en dat het tusschen de Godskennis van de zaligen en de 
Godskennis der stervelingen geen kwestie van graadverschil is, maar 
van een radicaal onderscheid als tusschen z i e n en n i e t - z i e n . 8) 
„G o d z i e n " wil voor St Thomas zeggen : God onmiddellijk tot 
object van het verstand bezitten. Niet in een of andere similitudo, niet 
door een of ander kenbeeld, maar direct, intuïtief, schouwend, „absque 
medio quod sit similitudo rei cognitae, sicut species visibilis in pupilla 
5) S. TH., I. P., Q. ХП, a. 1 ; 
β) DE VIRT. IN COMM., Q. unica, a. 10; 
7 ) Op de aangegeven plaatsen in: IN BOËTH. DE TRIN.; S. C. GENT.; IN 
MATTH.; IN JOAN.; COMP. THEOL.; S. TH., Ι-Π; 
8 ) DE VER., Q. Х Ш, a. 1 < „Non igitur visio beati a visione viatoris distingui' 
tor per hoc quod est perfectius et minus perfecte videre, sed per hoc quod est v i d e r e 
et n o n v i d e r е." 
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vel in speculo". 9 ) Wie God verstandelijk kent, zonder Hem in Zijn 
Wezen te aanschouwen, ziet dus eigenlijk niet God, maar a 1 i q η i d 
s u b Б o, um b r a m E j u s , f u l g o r e m E j u s . Wie zegt, dat de 
zaligen God niet zien, beweert derhalve niets anders dan : „quod vide-
bitur quidam fulgor divinae essentiae".1 0) 
Zou St Thomas nu op die plaatsen, waar hij alleen het tfedebewijs 
aanwendt, onder het zien van God ineens iets anders verstaan ? En 
moet men, met name in Pars Prima Secundae, in éen en dezelfde these, 
het zien van God op twee manieren begrijpen ? Dat kan toch geen 
vraag meer zijn ! 
De commentatoren hebben zich hiervan dan ook doorgaans geen 
vraag gemaakt.11) Daar was de taal van St Thomas te duidelijk voor ! 
De exegetische moeilijkheid ligt hoofdzakelijk in de verklaring van 
den term : „ d e s i d e r i u m n a t u r a l e " en van het beginsel : „d e s i -
d e r i u m n a t u r a l e n o n p o t e s t e s s e i n a n e . " 
Wie nu wil trachten St Thomas' meening op dit punt zuiver te ver-
staan moet niet beginnen met alvast de verwarringstichtende fout te 
begaan van onverantwoorde naamverwisseling. Het is bepaald opvallend 
met hoeveel lichtvaardigheid men bij de verklaring van de eerste prac 
misse in het redeargument spreekt van een o r d i n a t i o n a t u r a l i s 
of van 'n a p p e t i t u s n a t u r a l i s a d D e u m v i d e n d u m . Alsof 
St Thomas dit alles zou hebben gezegd ! St Thomas heeft van dit alles 
zoo goed als niets gezegd. Slechts één keer — den eersten keer dat hij 
9) QUODL. X, Q. Ш, 
10) DE VER., Q. VIO, a. 1 ; 
1 1 ) Op dit punt biedt ook Ferrariensis geen moeilijkheid. Hij was van meening, 
dat de oplossing van de antinomie bij St Thomas gezocht en gevonden moest wor­
den in de onderscheiding tusschen het zien van G o d a l s E e r s t e O o r z a a k 
en het zien van God, a l s b o v e n n a t u u r l i j k , z a l i g e n d O b j e c t : 
„Dupliciter potest visio divinae essentiae et naturae consideran. Uno modo, inquan-
tum est visio essentiae primae Causae absolute. Alio modo, inquantum est visio objecti 
supernaturalis beatìtudinis." (IN SUMMA CONTRA GENTILES, L. Ш, с. 51, η. 4() 
Ferrariensis zegt dus niet, dat de hoogste kendaad, waarnaar de mensch van nature 
streeft, geen daad van zien zou zijn ; hij zegt alleen, dat het voorwerp van dat zien 
niet is : God, in Zijn voor ons bovennatuurlijk Wezen, maar ι God als de transcen­
dente Eerste Oorzaak. 
Nu is het de vraag, of het menschelijk verstand tegelijkertijd God-Oorzaak wèl 
en God-bovennatuurlijk-Wezen niet zou kunnen zien. Ferrariensis schijnt dit voor 
mogelijk te houden. Maar zijn veronderstelling vindt bij St Thomas weinig steun. 
Zelfs de apologetische Summa kan zijn vermoeden niet wettigen. Het natuurlijk ver-
langen van den mensch is immers gericht op het kennen van het goddelijk Wezen — 
substantia Dei, Deus in sua essentia — en daarom kan onze natuurlijke belang' 
stelling voor de Eerste Oorzaak moeilijk anders verstaan worden dan als een natuur-
lijk verlangen om Dengene te kennen. Die de Eerste Oorzaak is. 
Overigens zou de verklaring van Ferrariensis de moeilijkheid alleen maar ver-
plaatsen. Want ook voor St Thomas is het z i e n z o n d e r k e n b e e l d reeds boven-
natuurlijk. 
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ST THOMAS BEVESTIGT НЕТ 
BESTAAN VAN ι 
erover spreekt in bevestigenden zin — geeft hij aan het natuurlijk ver­
langen naar het zien van God (in dit geval is het juister te zeggen : naar 
het volledig kennen van de onstoffelijke zelfstandigheden) de benaming 
i n c l i n a t i o n a t u r a l i s . Naderhand zal hij uitsluitend het bestaan 
erkennen van een d e s i d e r i u m n a t u r a l e a d D e u m v i d e n t 
d u m . 
N a een zorgvuldig onderzoek in de ontwikkeling van de terminologie 
op dit punt, leek ons het resultaat, mede om de! nieuwe gezichtspunten 
voor de ontwikkeling van het argument zelf, belangrijk genoeg om de 
gegevens even schematisch vast te leggen 1 2 ) : 
ST THOMAS ONTKENT 
HET BESTAAN VAN : 
desiderium, L. II, D. 
XXIX, Q. I, a. 1 ; 
voluntas, L. Π, D. 
XXXIII, Q. П, a. 2, 
en ad 2 ; 
inclinatio, L. III, D. 
XXIII, Q. I, a. 4, sol. 3 ; 
inclinatio naturalis, I.e. 
ad 3 ; 
inclinatio, L. III, D. 
XXIII, Q. I, a. 5 ; 
intentio * 1 3 ) , I.e. ; 
desiderium naturale, L. 
III, D. XXVII, Q. II, 
a. 2, ad 4 ; 
appetitus *, L. IV, D. 
XLIX, Q. I, a. 3, sol. 
1, ad 2 Î 
appetitus perfectus, L. 
IV, I.e., sol. 3, ad 3 i 
IV LL. SS. 
BOËTH. DE TRIN 
· { inclinatio naturalis, Q. VT, a. 4, ad 5 : 
12) Volledig zal dit schema uiteraard niet kunnen zijn. Toch hebben we een 
goed vertrouwen, dat, zéker voorzoover het de bewijsvoering vóór de mogelijkheid 
der zaligende aanschouwing betreft, geen bezwarend materiaal kan worden aangevoerd. 
De benamingen voor het natuurlijk verlangen naar de visio Dei, dat ontkend wordt, 
zijn niet zoo volledig weergegeven. Hier hebben we slechts volledig willen zijn, voor-
zoover het onwelkome teksten betreft. 
13
 ) De met een astericus gemerkte substantiva komen ter plaatse als zoodanig 
niet voor. Ze werden door ons gevormd overeenkomstig 'n daarmee correspondeeren-
den werkwoordsvorm. 
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DE VERITATE 
S. C. GENTILES 
IN MATTHAEUM 
IN JOANNEM 
IN CORINTHIOS II 
DE VIRT. IN С 
COMP. THEOL. 
SUMMA THEOL. 
desideríum *, Q. XIV, 
a. 2 ; 
appetitus naturalis *, Q. 
XXII, a. 7 ; 
appetitus naturalis, Q. 
XXVII, a. 2 ; 
desideríum naturale, motus voluntarius, L. ΙΠ, 
L. III, с 501 с 152 ? 
desideríum naturale, desideríum, L. Ш, с. 
L. Ill, с. 51 ; 153 j 
desideríum naturale, 
cap. V, ad v. 8 ; 
desideríum naturale, 
cap. I, ad v. 18, 
lectio 11 ; 
desideríum naturale *, 
cap. V, lectio 2 ; 
desideríum naturale, inclinatio voluntatis *, 
Q. un., a. 10 ; Q. un., a. 5 ; 
ordinatio hominis, I.e., 
a. 10; 
quaedam inclinatio 
voluntatis. I.e. ; 
inclinatio naturalis suf' 
ficiens, I.e. ; 
Í desideríum naturale, 
\ с. 104 ; 
desideríum naturale, inclinatio naturalis 
LP., Q. XII, a. 1 ; voluntatis, LP., Q. 
desideríum naturale, LXII, a. 2 ; 
Ι-Π, Q. Ill, a. 7 ; voluntas naturalis *, 
MI, Q. V, a. 8, en 
ad 2 ; 
ordinatio sufficiens 
voluntatis, ΙΊΙ, Q. 
LXII, a. 1, ad 3 i 
inclinatio naturalis, I.e., 
a. 3 ; 
appetitus naturalis*, I.e., 
intentio voluntatis, I.e., 
ad 1; 
desideríum naturae, ΙΊΙ, 
Q. CXIV, a. 2 i 
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Bovenstaande schematische voorstelling van de verschillende ge-
gevens, zooals deze in de gezamenlijke werken van St Thomas voor-
komen, moge als zoodanig ook al weinig overtuigend zijn, zij wekt in 
ieder geval onwillekeurig eenige vermoedens op, die de moeite van het 
noteeren waard kunnen zijn en voor de verdere ontwikkeling van 
St Thomas' gedachtengang van werkelijke waarde zouden kunnen 
blijken. 
Daar is dan vooreerst het in het oog vallend feit, dat in de twee 
eerste groóte theologische werken het natuurlijk verlangen — onder 
welke benamingen het dan ook voorkomt — naar de onmiddellijke aan-
schouwing Gods regelmatig van de hand wordt gewezen. 
Verder valt het op, dat er rond het jaar 1260 in het oordeel van 
St Thomas een scherpe kentering schijnt te zijn ingetreden. In het com-
mentaar op Boëthius' DE TRINITATE vinden we reeds een pleidooi 
voor het bestaan van een i n c l i n a t i o naturalis tot het kennen van 
de onstoffelijke zelfstandigheden en nadien wordt geregeld en steeds 
onder dezelfde formuleering het bestaan verdedigd van een d e s i d e -
r i u m n a t u r a l e ad Deum videndum. 
En tenslotte: zoodra het redeargument voor de mogelijkheid van de 
zaligende aanschouwing in het wijsgeerig systeem van St Thomas zijn 
plaats heeft gevonden, wordt de afwijzing van het natuurlijk verlangen 
naar het bovennatuurlijk geluk veel minder resoluut. Het mag dan waar 
zijn, dat voortaan nog een enkele maal de aanwezigheid van een 
d e s i d e r i u m n a t u r a l e van de hand wordt gewezen, daar staat 
tegenover, dat het ontkende verlangen in verreweg de meeste gevallen 
bepaald wordt als een bewuste wilsdaad, die voorafgaande kennis van 
het doel veronderstelt. Daar staan verder tegenover zeer omzichtige 
uitdrukkingen als : „de natuurlijke ordening van den mensch, de natuur-
lijke neiging van den wil tot de zaligende aanschouwing, — is n i e t 
v o l d o e n d e." Of ook : „Er moet een zekere streving bijkomen". 
Hoe is St Thomas tot dit nieuwe — of tot dit juistere — inzicht 
gekomen ? 
Deze vraag, welke een afzonderlijke studie waard zou zijn, kan door 
ons slechts met een sterk vermoeden worden beantwoord. 
Het is bekend, dat St Thomas, wiens wijsgeerige houding veel meer 
anti-Platoonsch was dan die van zijn leermeester Albertus de Groóte, 
de peripatetische wetenschap toch niet zoo correct heeft overgenomen, 
dat hij daarmede voor iedere beïnvloeding van buitenaf ontoegankelijk 
bleek. Vooral op die plaatsen, waar Aristoteles hem geen antwoord of 
geen zekerheid kon geven (Ideeënleer in de Theodicee ; schepping ; lex 
aeterna), maakte St Thomas dankbaar gebruik van de Nieuw-Pla-
toonsche gedachten, welke hij eenerzijds bij de Arabieren, anderzijds in 
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de werken van St Augustinus en van Boëthius heeft kunnen vinden. 
Nu is het erg opvallend, dat St Thomas in zijn commentaar op de 
Sententies van Petrus Lombardus, die het desiderium naturale ad Deum 
videndum niet gekend heeft, het natuurlijk verlangen naar de onmid-
dellijke aanschouwing Gods nog regelmatig van de hand wijst, terwijl 
hij omtrent het jaar 1260, wanneer hij zoowel bij de samenstelling van de 
SUMMA CONTRA GENTILES als bij de bewerking van het com-
mentaar op DE TRINITATE met de Platoonsch-Augustijnsche ge-
dachtengang bij Boëthius in contact komt, plotseling 'n breed uitgewerkte 
these geeft vóór de mogelijkheid van de visio beata op grond van het 
feit, dat alle menschen van nature daarnaar verlangen. 
Is het redebewijs voor de mogelijkheid van de zaligende aanschouwing 
dan geen oorspronkelijke vinding van den Aquiner ? 
Toch wel ! 
Want al is de eerste praemisse van het argument : „ I n e s t h o m i -
n i b u s d e s i d e r i u m n a t u r a l e a d D e u m v i d e n d u m " in 'n 
meer of minder nauwkeurige fonnuleering terug te vinden bij Plato, 
Augustinus en Boëthius,14) het argument zelf vindt men daar niet. 
St Thomas heeft hier, zooals op vele plaatsen elders, dankbaar gebruik 
gemaakt van 'n Platoonsche — als men wil : van 'n Nieuw-Platoonsche 
— gedachte en deze ingeschakeld in het geheel van zijn Aristotelisch-
intellectualistisch systeem, waarbinnen deze gedachten de basis kon 
worden voor een bewijsvoering, welke tot uiteindelijke gevolgtrekking 
geeft : de mogelijkheid van de zaligende aanschouwing. 
Men vraagt zich onwillekeurig af, om welke redenen St Thomas, nadat 
hij eenmaal het bestaan van een natuurlijk verlangen naar het zien van 
God aanvaard heeft, tóch zijn vroegere overtuiging meent te moeten 
handhaven, volgens welke geen mensch van nature naar het boven-
natuurlijke geluk kán verlangen. Want, wie St Thomas' leer over de 
menschelijke wilsdaden, hun object en laatste doel, zooals deze in de 
theologische Summa op meerdere plaatsen in den breede wordt uit-
eengezet, tot maatstaf neemt voor de Thomistische opvatting omtrent 
het natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk, zal geen reden 
vinden voor de bewering, dat de beschouwingen in het vierde Boek 
van het Sententie-commentaar15) of in de 22ste Quaestio van DE 
VERITATE over ditzelfde onderwerp niet Thomistisch zijn. 
14) Onder de vele studies over bet Nieuw-Platonlsme bij Boëthius mogen we in 
bet bijzonder verwijzen naar het prachtige artikel van Raoul Carton t „LE CHRISTIA-
NISME ET L'AUGUSTINISME DE BOÈCE" (R. Ph., A. XXX, 1930, pp. 573-659), 
waarin de tweevoudige invloed — over Produs en over St Augustinus — van de 
Platoonsche gedachten omtrent het volmaakte geluk op DE PHILOSOPHIAE CONSO-
LATIÓME in den breede wordt uitgewerkt en verantwoord. 
" ) IV SENT., D. XLIX, Q. I, a. 3 ; 
143 
Steeds blijft St Thomas zich op dit punt gelijk en in al zijn grootere 
publicaties, vanaf het Sententiecommentaar tot aan de theologische 
Summa, laat hij zijn beschouwingen over de werkdadigheid van den 
menschelijken wil consequent steunen op dezelfde leidende beginselen. 
Deze beginselen lijken ons in de volgende stellingen te kunnen worden 
samengevat : 
I. De wil is een verstandelijk streefvennogen. De wil volgt in zijn 
daden niet de natuurlijke forma van het strevend subject, maar een 
forma intentionalis, en is daardoor onderscheiden van den appetitus 
naturalis der anorganische wezens. De wil richt zich op een uit-
wendig object, niet voorzoover dat door de zintuigen wordt waar-
genomen, maar voorzoover het gerepresenteerd wordt door de 
forma apprehensa ab intellcctu, en is daardoor onderscheiden van 
den appetitus animalis in het dier. Mèt het verstand is dus ook de 
wil in aanleg oneindig.1 β ) 
Π. Het formeel object van den wil is het bonum in communi of het 
bonum universale. Onder het opzicht van goed worden de afzon­
derlijke dingen gewild en niets wordt gewild, wanneer het niet 
eenigermate aan het bonum universale participeert. Tot het mate­
rieel object kan dus ieder afzonderlijk ding behooren, omdat het 
verstand aan alle dingen in meer of mindere mate de ratio boni­
ta tis kan verbinden.17) 
ΠΙ. Daar geen enkel bonum particulare de volledige ratio bonitatis 
insluit en het voor het verstand altijd mogelijk blijft daarin een 
tekort aan goed aan te wijzen, kan dit bonum particulare als deel-
goed ook niet-gewild worden. Ter oorzake van deze afwijsbaar-
heid staat de wil tegenover elk bonum particulare vrij.18) 
IV. Nu wordt al het toevallige teruggebracht tot het noodzakelijke en 
zoo moet ook de niet-noodzakelijke wilsdaad worden herleid tot 
de noodzakelijke wilsdaad. Zooals het verstand geen deductieve 
waarheden kan afleiden zonder dat het onveranderlijk inzicht 
heeft in de prima principia, zoo kan de wil geen vrije daden stellen 
ιβ) I SENT., D. ХЬ Ш, Q. I, a. 3 ; DE VER., Q. ΧΧΠ, a. 4 ; Q. XXIV, a. 11 
S. С GENT., L. П, с 47 ; DE MALO, Q. Ш, a. 3; Q. VI, art. un.; Q. XVI, a. 2 ; 
S. TH., I. P., Q. LXXX, a. 1 ; Q. LXXXI, a. 1 ; Q. LXXXVD, a. 4 t Ι-Π, Q. Ш, 
a. 1 ; Q. Х П, a. 8 ; Q. XXVI, a. 1 ; Q. XXXV, a. 1 ; Q. XL, a. 3 ; П-П, Q. XXIV,a. 1; 
" ) IV SENT., D. XLIX, Q. I, a. 3, sol. 3 ; DE VER., Q. XXIV, a. 7 ; Q. XXV, 
a. I ; S. С GENT., L. Π, с 48; S. TH., I. P., Q. LIX, a. 1 ; lx., a. 4 ; Ι-Π, Q. X, 
a. 1 ; Q. XIX, a. 3 ; 
1 S) IV SENT., D. XLIX, Q. I, a. 3, sol. 3 ; DE VER.. Q. XXIV, a. 7; S. TH., 
Ι-Π, Q. ХШ, a. 6; 
zonder gedetermineerd te zijn tot een laatste iets, dat uit den aard 
der zaak onafwijsbaar is. Dat laatste iets is het einddoel.19) 
V. Omdat de bona particularia stuk voor stuk afwijsbaar zijn, kan 
men, uitgaande van de psychologische structuur van den wil, niet 
vaststellen welk uitwendig goed den mensch in alle opzichten moet 
kunnen bevredigen. Zelfs God is als bonum particulare afwijsbaar 
en dus blijft de wil zelfs tegenover God vrij. 20) 
VI. Maar al kan vanuit den aard van het wilsvermogen en zijn daden 
geen enkel concreet voorwerp buiten den mensch ab het nood' 
zakend einddoel worden aangewezen, in den mensch ligt er wèl een 
einddoel, dat als een begeerenswaardig concreet object alle be-
wuste strevingen mogelijk maakt en beheerscht. Dat einddoel is 
de beatitude in communi. Want, waar het bonum universale for-
meel object is van den wil, moet de wil natuurlijk streven naar 
datgene, wat alleen maar goed is. Nu is de beatitudo niets dan 
goed, zij sluit ieder tekort aan goed noodzakelijk uit. Zij kan 
daarom niet identiek zijn met een of ander bonum particulare en 
wordt dus terecht in tegenstelling met de beatitudo in particulari 
de beatitudo in communi genoemd. Zij zegt niets anders dan de 
volledige bevrediging van het menschelijk subject, het gelukkig 
zijn door wat dan ook. „Completum esse in bonitate", zegt 
St Thomas. 21) 
VII. Mèt en in deze beatitudo, door Boëthius juist gedefinieerd als de 
„status omnium bonorum congregatione perfectos", 22) moet de 
mensch ook noodzakelijk het „esse", het „vivere", en het „intelli-
gere" begeeren, want zonder deze realia zou het begrip : „gelukkig 
zijn" onmiddellijk onverstaanbaar worden. 2 3 ) 
Kan er, bij zulke beginselen, nog twijfel rijzen over de vraag, of 
St Thomas de mogelijkheid der zaligende aanschouwing bewijsbaar acht 
vanuit eenige natuurlijke wilsdaad 1 
De geschiedenis der Commentaren heeft ons geleerd, dat men het 
bijvoegelijk naamwoord : „n a t u u r 1 ij k", gezegd van een wilsdaad, 
op verschillende wijzen heeft te verstaan. 
1 β ) DE VER., Q. ХХШ, a. 41 Q. XXIV, a. 1 ; S. TH., I. P., Q. LXH a. 8, 
ad 2 ; Q. LXXXD, a. 2 ; Q. ЬХХХШ, a. 4 ; IH, Q. X, a. 1 ; 
2 0 ) IV SENT., D. XLIX, Q. I, a. 3, sol. 1, ad 1, ad 2, I.e., sol. 3 ; DE VER., 
Q. XXII, a. 2 ; I.e., a. 5 ; I.e., a. 7 ; DE MALO, Q. Ш, a. 3 ; S. TH., I. P., Q. LXXXD, 
a. 2 ; 1-Й, Q. V, a. 81 Q. X, a. 1, ad 3 ; Q. ХШ, a. 6 ; 
2 1
 ) IV SENT., D. XLIX, Q. I, a. 3, sol. 1, ad 1, ad 2 ; le, sol. 3 j DE VER., 
Q. ХХП, a. 2 ; I.e., a. 5 t I.e., a. 7 ; S. TH., I. P., Q. XIX, a. 3 ; І-П, Q. V, a. 8 ; 
•*>) Boëfhius, DE PHILOSOPHIAE CONSOLATIONE, L. Ш, prosa 2; St Tho­
mas, DE POT., Q. V, a. 1 ; S. TH., I-U, Q. Ш, a. 2 ? 
23) DE VER., Q. ХХП, a. 5 ; DE MALO, Q. VI, a. 1 ; S. TH., І-П, Q. X, a. 1 ; 
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W e zullen ons niet afvragen in hoeverre die onderscheiden ver­
klaringen van het begrip : „n a t u u r 1 ij k" in de werken van St Thomas 
verantwoord worden. Nemen we dus aan, dat „n a t u u r 1 ij k" niet 
omkeerbaar is met „n a t u u г η o o d ζ а к e 1 ij к" en dat een wilsdaad 
op drie manieren natuurlijk kan zijn. Vooreerst in den zin van : 
„ n a t u u r n o o d z a k e l i j k". Verder als: » u i t g a a n d e v a n h e t 
n a t u u r l i j k w i l s v e r m o g e n " , maar contingenter, vrij. Tenslotte 
— en hierbij denken we aan de verklaring van Cajetanus — in de 
beteekenis van natuurlijk a b : „ v a n z e l f s p r e k e n d " . In den 
laatsten zin zou men dus een natuurlijk wilsverlangen kunnen hebben 
naar een goed, dat alleen door de Openbaring gekend wordt. 
Nemen we eerst de NATUURNOODZAKELIJKE wilsdaad. 
Acht St Thomas vandaaruit de mogelijkheid der zaligende aan­
schouwing bewijsbaar ? 
Dat is a priori niet aannemelijk. 
Immers, als vermogen is de wil natuurnoodzakelijk gericht op zijn 
formeel object : het bonum universale of in communi. Maar aan dit 
bonum kunnen alle particularia participeeren èn, viel het samen met een 
bonum particulare als de zaligende aanschouwing, dan was meteen de 
mogelijkheid om nog iets anders te willen radicaal verdwenen. 
Hoe zou er nu een natuurnoodzakelijke wilsdaad kunnen zijn tegen-
over de visio beata ? Ten opzichte van alle bona particularia is de wil 
in zijn daden vrij ; hij kan ze alle afwijzen. Er is maar één concreet 
goed, dat niet kan worden afgewezen, dat noodzakelijk wèl-gewild moet 
worden. Dat concrete goed is de beatitudo in communi, het persoonlijk 
bevredigd zijn, het volledig geluk, waar dit dan ook in mag gelegen 
zijn. 
M a a r . . . . St Thomas spreekt toch ook van „intelligere" en veronder-
stelt dit niet het volledig bezitten van het adacquate kenobject ? Waar-
onder ook het Wezen van God valt ? Zoodat de mensch tóch nood-
zakelijk een bonum particulare als het goddelijk Goed moet willen ? 
W e komen op deze kwestie nog terug, want ze is in de bewijsvoering 
vóór de mogelijkheid van de onmiddellijke aanschouwing Gods niet 
geheel zonder beteekenis. Maar, waar we hier St Thomas volgen in zijn 
psychologische beschouwingen over den wil en zijn daden, moeten we 
vooralsnog binnen de grenzen van de rationeele psychologie naar een 
antwoord zoeken. Dat is geen moeilijke taak. St Thomas geeft het ant-
woord zelf. En het is ontkennend : de mensch heeft geen natuurnood-
zakelijke wilsdaad tegenover de onmiddellijke aanschouwing Gods. 
Waarom niet ? 
Vooreerst, omdat de mensch, buiten de Openbaring om, daar niet eens 
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naar kan verlangen. De bewuste wilsdaad richt zich alleen op datgene, 
wat door het verstand al» mogelijk wordt voorgesteld. En St Thomas 
herhaalt het keer op keer, dat de onmiddellijke aanschouwing Gods voor 
ons verstand bovennatuurlijk is. „Nee Deum nee alias substantias imma-
teriales cognoscere possumus naturaliter nisi per res sensibiles. 24 ) „Quod 
illud bonum perfectum, ad quod homo factus est, sit illa gloria quam 
saneti possident, est supra cognitionem naturalem."25) Bijgevolg, zegt 
St Thomas, kan de mensch, krachtens zijn natuurlijke kennis ook niet 
daadwerkelijk naar de onmiddellijke aanschouwing Gods verlangen, 
want de positief begeerende wilsdaad richt zich uitsluitend op wat 
mogelijk is. 26 ) 
Wordt hiermede ieder wilsverlangen, dat al of niet noodzakelijk uit-
gaat van het natuurlijk wilsvermogen, volledig uitgesloten, zoo kan er 
a fortiori geen sprake zijn van een natuurnoodzakelijke wilsdaad ten 
opzichte van de zaligende aanschouwing. 
Men zal vragen, wat St Thomas dan met dat „intelligere" bedoelt. 
Kennen veronderstelt toch een object en waarom zou de mensch dan 
niet natuurnoodzakelijk God willen kennen ? 
Stellen we de kwestie zuiver. 
De vraag is niet of ons verstand geordend is tòt, aangelegd is óp het 
onmiddellijk kennen van God. De vraag is, of de wil noodzakelijk moet 
willen, dat het verstand het Wezen van God ziet. 
Van het verstand kan men in eigenlijken zin niet zeggen, dat het 
s t r e e f t . Het heeft zijn object, het heeft zelfs zijn doel, maar het heeft 
geen eigen streefdaad. De spraakverwarring is op dit punt babylonisch. 
Tenminste bij St Thomas' nieuwere commentatoren. St Thomas zelf 
heeft het wel duidelijker gezegd. 
Het verstandsobject als zoodanig heeft niet het karakter van nastreef' 
baarheid : „Unum et verum non habent rationem finis sicut et bonum".27 ) 
St Thomas ontkent niet, dat ieder vermogen zijn eigen doel, d.i. zijn eigen 
goed heeft : „Quaelibet potentia habet aliquem finem, qui est bonum 
ipsius", 2 8) hij ontkent alleen, dat elke potentie zelfstandig naar dat eigen 
24) DE VER., Q. Х Ш, a. 2 » 
2») DE MALO, Q. V, a. 3 j 
2«) Π SENT., D. ХХХШ, Q. Π, a. 2, ad 2 : „Quamvis voluntas sit possibllium 
et imposslbiliuin, ut in Ш ETHIC, didtur, tarnen voluntas ordinata et completa non 
est nisi eorœn ad quae quis aliquomodo ordinatus es t . . . (Voluntas), quae impossi' 
bilium est potìus velleitas quam voluntas debet did ; non enim aliqids vult illud sim' 
pliciter, sed vdlet, si possibile foret". 
Zie verder > DE MALO, Q. XVI, β. 3, ad 9 ; S. TH., I-D, Q. ХШ, a. 5, ad 1 
Ш, Q. XXI, a. 4 ; 
эт) DE VER., Q. ХХП, a. 1, ad 5 > 
2β) DE VER., Q. XIV, a. 2, ad 6} 
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doelgoed zou streven : „Non tarnen quaelibet potentia respicit ad ratio-
nem finis vel boni ut bonum est ; sed sola voluntas". 2 9 ) 
De menschelijke wil streeft naar de volmaaktheid van den geheelen 
mensch en daarom valt het doelgoed van al de menschelijke vermogens 
afzonderlijk onder het eigen object van den menschelijken wil. 3 0 ) 
Wat zal St Thomas nu antwoorden op de vraag, of de mensch natuur­
noodzakelijk God wil kennen ? 
Zoolang we de potentialiteit van het verstand en haar ontologische 
ordening op haar adaequaat object er buiten laten en de zaak zuiver 
van den kant van het voor den wil nastreefbare goed bezien, kunnen we 
niet zeggen, dat de mensch noodzakelijk naar de aanschouwing Gods 
moet verlangen. Het geluk immers, waarnaar de mensch van nature 
streeft, is de beatitudo in communi : het volledig bevredigd zijn. Nu is 
voor St Thomas de volledige bevrediging van den mensch niet denkbaar, 
zonder dat het verstand daarin deelt, zooals het ook niet denkbaar is, dat 
een mensch gelukkig zou kunnen zijn zonder te bestaan en zonder te 
leven. De verstandsdaad kan er dus niet buiten blijven. Maar wil dat 
zeggen, dat het voor het menschelijk geluk noodig is, dat het verstand 
alles kent of dat het een bepaald goed als God kent ? 
W e mogen en kunnen niet ontkennen, dat volgens St Thomas het 
verstand als vermogen in zekeren zin oneindig is en dat het, los van 
de actieve kracht en alleen gelet op de ontvankelijkheid, een proportio 
habitudinis heeft tot het kennen van wat dan ook. Dus ook tot het kennen 
van het Wezen Gods. 
Maar moet de wil van den mensch hier op aarde dat noodzakelijk 
willen ? 
Voorzoover het in een bewuste wilsdaad feitelijk wordt nagestreefd 
is het met het verstandsgoed niet anders dan met het doelgoed der 
overige potenties. De wil kan het kennen van God als een bonum parti-
culare intellectus van de hand wijzen, omdat hij God als bonum parti-
culare hominis van de hand kan wijzen. Al moet de wil dus noodzakelijk 
willen, dat het menschelijk verstand in de beatitudo deelt, daar anders 
de mensch als mensch niet gelukkig zou kunnen zijn, de wil hoeft niet 
noodzakelijk te verlangen, dat het verstand alles kent ; de wil kan het 
kennen van dit of dat ab een bonum particulare ook niet-begeeren. 
Zoolang er voor ons verstand geen noodzakelijk verband bestaat 
tusschen God als bonum particulare en de beatitudo, zegt St Thomas, 
Я*) Ibidem. 
3 0 ) S. TH., I-II, Q. IX, a. 1 s „Nam fines et perfectiones omnlnm aliarum po-
tfnHaniin comprehenduntur sub objecto voluntatis, sicut quaedam particularia bona". 
Zie verder« DE VER., Q. XIV, a. 2; I.e., ad б ; Q. XXII, a. 12; 
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zoolang blijft de wil vrij om God te willen of niet te willen. 3 1) Zelfs 
de zekerheid van de Openbaring is nog niet voldoende om onzen wil tot 
God te determineeren (de praktijk van vele menschenlevens !) en eerst 
de zekerheid van de zaligende aanschouwing legt de identiteit vast 
tusschen God — ook als bonum intellectus —• en het volmaakte geluk. 
Bijgevolg is het voor hen, die de visio beata feitelijk reeds genieten, 
onmogelijk om God niet te willen. 32 ) 
W e moeten het bonum ontologicum eenvoudig los maken van het 
bonum intentum. Doen we dat niet, dat zijn we nu reeds gedetermineerd 
tot de visio beata en kunnen we niets anders willenj dan ons geluk in 
God. Dat dit alles in strijd is met de ervaringsgegevens vinden we op 
honderden plaatsen in de werken van St Thomas bevestigd. De mensch 
kan zijn geluk zoeken in zingenot, in rijkdom, in macht, in eer, in wils-
genot alléén, in practische kennis alléén, in speculatieve kennis van de 
stoffelijke dingen alléén, en in vele andere dingen meer. 33) Hij kan zijn 
geluk daarin niet vinden, maar hij kan het daarin zoeken, méénen te 
vinden. Hoe zou dit alles te rijmen zijn met een natuurnoodzakelijke wils-
daad tot het kennen van God ? 
Maar het is de mensch, die gelukkig wil zijn, a l s m e n s c h gelukkig 
wil zijn. Waarin het geluk dan ook mag worden gezocht, het bestaan, 
het leven en het verstand moeten daarin deelen. 3 4 ) En daarom kan 
St Thomas zeggen : 
3 1 ) D E VER., Q. XXII, a. 2, ad 3 ; S. TH., I. P., Q. LXXXII, a. 2; 
3 2 ) S. TH., L P., Q. LXXXII, a. 2 : „Sunt aatem quaedam (partícularia bona) 
habcntía necessariam connexionem ad beatitudinem, quibus scilicet homo Deo inhaeret, 
in quo solo vera beatitudo consistit. Sed tarnen, antequam per certìtudinem divinae 
visionis nécessitas hujusmodi connexionis demonstretur, voluntas non ex necessitate 
Deo inhaeret, nee his quae Dei sunt". 
33) Beatitudo non invenitur i n d l v l t i i s (S. С GENT., L. Ш, с 30; S. TH., 
Ι-Π, Q. II, a. It) пес i n h o n o r i b u s (S. С. GENT., L. Ш, с. 38; S. TH., I l l , Q. 
Π, a. 2;), пес i n h u m a n a g l o r i a (S. С. Gent., L. Ш, с. 2 9 ; S. TH., Ι-Π, Q. 
Π, a. 3;) пес i n p o t e s t a t e (S. С. GENT., L. Ш, с. 31 ; S. TH., Ι-Π, Q. IL a. 4;), 
пес i n o m n i b u s b o n i s e x t e r i o r i b u s s i m u l (S. C. GENT., L. Ш, с 31; 
S.TH., I-U, Q. П, a. 4;), пес i n b o n i s c o r p o r i s (IV SENT., D. XLIX, Q. I, a. 1, 
soL 1; S. С GENT., L. Ш, с. 32; S. TH., Ι-Π, Q. П, a. 5; Q. Ш, a. 3;), nee i n 
ν о 1 u ρ t a t e (IV SENT., D. XLIV, Q. I, a. 3, sol. 4, ad 3; S. С GENT., L. Ш, 
с. 27; S. TH., Ι-Π, Q. П, a. 6;), пес i n v l r t u t i b u s (S. C. GENT., L. Ш, с 34, 
35, 37; S. TH., Ι-Π, Q. ΠΙ, a. 2;), пес i n v o l ú n t a t e (IV SENT., D . XLIX, Q. I, 
a. 1, sol. 2 ; S. С GENT., L. Ш, с. 26, 4 0 ; QUODL. Ш, a. 19; S. TH., I, P., Q. 
XXVI, a. 2, ad 2; І-П, Q. ІП, a. 4; Q. IV, a. 2;), nee i n p r ü d e n t i a (S. С GENT., 
L. Ш, с. 35;), пес i n i n t e l l e e t u p r a c t i c o (IV SENT., D. XLIX, Q. I, a. 1, 
sol. 3; S. TH., I. P., Q. XXVI, a. 2; І-П, Q. Ш, a. 5;), nee i n c o n s l d e r a t i o n e 
s c i e n t i a e s p e c u l a t i v a e (S. TH., Ι-Π, Q. Ш, а. б; Q. LXVI, а. 3, ad 1; 
I.e., а. 5, ad 2; ПП, Q. СХХ П, а. 1, ad 1;) 
3 4 ) De mensch wil noodzakelijkerwijze a l s m e n s c h gelukkig zijn. Dat sluit dus 
in, dat de mensch moet bestaan, moet leven en moet kennen. Wat niet verhindert, dat, 
ook volgens St Thomas, de mensch kennis, leven en zelfs bestaan kan vluchten. Dit 
echter is slechts p e r a c c i d e n s mogelijk, in dien zin, dat positief het vrij-zijn van 
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»Non enim per voluntatem appetimus solum ea quae pertinent ad 
potentiam voluntatis, sed etiam ea quae pertinent ad singulas poten' 
tias et ad totum hominem. Unde naturaliter homo vult non solum 
objectum voluntatis, sed etiam alia quae conveniunt aliis potentiis ; 
ut cognitionem veri, quae convenit intellectui ; et esse et vivere, et 
hujusmodi alia, quae respiciunt consistentiam naturalem ; quae omnia 
comprehenduntur sub objecto voluntatis, sicut quaedam particularia 
bona." 35) 
Een natuurnoodzakelijke wilsdaad ten opzichte van de onmiddellijke 
aanschouwing Gods bestaat dus niet. 
Zou men misschien mogen spreken van een natuurlijk verlangen in 'n 
breederen zin ? Genomen als een van de natuur alleen uitgaande C O N ' 
TIGENTE wilsdaad ? 
Wat zou men ermee bewijzen ? 
Hoe zou men kunnen volhouden, dat het natuurlijk verlangen, in dien 
zin genomen, niet ijdel kan zijn ? 
De mensch kan zich tenslotte alles fantaseeren en van elk droombeeld 
«en realiteit willen maken. Maar moet het daarom kunnen 7 
Overigens zagen we reeds — en we krijgen nog de gelegenheid om 
daarop terug te komen <—, dat St Thomas de mogelijkheid van een 
bewuste en volledige wilsdaad tegenover het bovennatuurlijke catego-
risch uitsluit. Cajetanus heeft, blijkbaar om deze redenen, de mensche-
lijke natuur door de genade verheven en het natuurlijk verlangen ver-
staan als een van-zelf-sprekend verlangen. Bañez nam, om diezelfde 
redenen, zijn toevlucht tot een voluntas imperfecta. Beide verklaringen 
hebben veel tegen. 
Cajetanus commentarieert het argument uitsluitend voorzoover het in 
de theologische Summa staat. Hij vergeet, dat St Thomas spreekt over 
een desiderium naturale ad sciendum, dat zich richt op het kennen van 
de oorzaken van willekeurige effecten. Hij vergeet, dat de onmiddellijke 
aanschouwing Gods door a l l e redelijke wezens natuurlijkerwijze wordt 
ellende wordt gezocht, wat bv. bij zelfmoord het per acddens willen van het niet-
bestaan met zich meebrengt. St Thomas zegt het aldus : „Nihil prohibet aliquid quod 
secundum se est appetibile, aliquo adjuncto appetibile non esse, linde etiam esse, 
quod per se ab omnibus desideratur, et secundum se est bonum, aliquo adjuncto redditur 
malum et edibile,, sicat esse in trìstitia vel miseria; unde et per acddens non esse 
appetitur, non quidem inquantum privat esse, sed inquantum toUit illud malum quod 
•esse odiosum reddebat". (IV SENT., D. XUX, Q. I, a. 3, sol. 2, ad 3;) 
ss) S. TH., Ι-Π, Q. X, a. 1 ; 
Zie verder: DE VER., Q. XIV, a. 2; Le, ad 6t Q. ΧΧΠ, a. 12) S. TH., Ι-Π, 
.Q. IX, a. 1 ; 
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nagestreefd: „quod naturaliter o m n e s mentes desiderant". з ) En hij 
veronderstelt, dat St Thomas erg ongelukkig in zijn uitdrukkingen moet 
zijn geweest, daar, afgezien dan van de door Cajetanus geïnterpreteerde 
plaats, nergens anders in diens werken het desiderium naturale een zoo 
uitzonderlijke beteekenis heeft. 
En wat te zeggen van de door Bañez gegeven verklaring ? 
Zou men het natuurlijk verlangen naar de zaligende aanschouwing, 
waarvan St Thomas het bestaan erkent, niet zóó kunnen verklaren, dat 
de mensch een natuurlijke VELLEITAS ( : ik'zou-wel-willen) heeft tot 
het onmiddellijk geluk in God, waarvan het verstand volgens zijn 
natuurlijke krachten overigens niet met zekerheid het bestaan nóch de 
mogelijkheid kan achterhalen? 
Het is de sententie van Bañez-Billuart. Zij kan er met recht — we 
moeten dat eerlijk erkennen — aanspraak op maken vanaf het Concilie 
van Trente tot aan de twintigste eeuw de communis opinio te zijn 
geweest. 
Is deze verklaring aannemelijk ? 
Op zich zelf is er tegen zulk een velleitas weinig in te brengen; ze 
vindt haar plaats in de Thomistische wilspsychologie. Maar zij is eerder 
een ontkenning van 'n daad dan de bevestiging daarvan. 
Men herinnert zich nog de plaats in het Sententie-Commentaar,37) 
waar St Thomas, sprekend over het lot van de ongedoopt-gestorven 
kinderen, de velleitas beschrijft als een v o l u n t a s i m p e r f e c t a , 
q u a e im ρ o s s i b i l i um e s t : 
„Quamvis voluntas sit possibilium et impossibilium... tarnen volun-
tas ordinata et completa non est nisi eonim ad quae quis aliquomodo 
ordinatus est". 
En deze volledige wilsdaad wordt zeer nadrukkelijk onderscheiden : 
„ab illa volúntate quae impossibilium est, quae potius v e l l e i t a s 
quam voluntas debet dici : non enim aliquis illud vult simpliciter ; 
sed vellet, si possibile foret". 
Deze plaats staat waarlijk niet alleen. W e vinden o.m. parallel-teksten 
in DE MALO en in de theologische Summa. 3 8) 
St Thomas zegt dus : waar geen voldoende proportie is, daar kan van 
30) S. C. GENT., L. ΠΙ, с 51 ; 
s*) Π SENT., D. ХХХШ, Q. Π, a. 2, ad 2 ; 
3 β ) In het Sententie-Commentaar nog: II SENT., D. XXX, Q. I, a. 1, ad 6 t IV 
SENT., D. XIV, Q. I, a. 1, qla 6, ad 3; D. XLID, Q. I, a. 4, qla 1, ad 2 ; Verder 
DE MALO, Q. XVI, a. 3, ad 9 ; en in de SUMMA THEOLOGICA t Ι-Π, Q. ХШ, 
a. 5, ad 1 ; Ш, Q. XXI, a. 4 ; 
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een positief wilsbegeeren geen sprake zijn. Een voluntas perfecta is 
slechts bestaanbaar tegenover een bonum, dat door het verstand als 
mogelijk wordt voorgesteld. 
Bañez — en niet alléén Bañez ! — heeft dit goed begrepen. En juist 
daarom wil hij van een perfecta voluntas tegenover het bovennatuurlijk 
geluk niets weten. Hij heeft gelijk : dat i s de reden, waarom St Thomas 
iedere postieve wilsdaad tot de zaligende aanschouwing als onmogelijk 
van de hand wijst. 
Maar wanneer Bañez daarom zijn toevlucht neemt tot de voluntas 
imperfecta (»ik zou de visio beata wel willen, indien ze maar mogelijk 
was") geeft hij blijk den gedachtengang van St Thomas niet langer meer 
te kunnen volgen. Want het noodzakelijk voorbehoud omtrent de moge' 
lijkheid van het aldus gewilde voorwerp ontneemt aan de bewijsvoering 
voor de mogelijkheid van de visio beata a l l e waarde. Ze bewijst 
eigenlijk eerder, dat de zaligende aanschouwing n i e t dan dat ze w e 1 
mogelijk is. En men vraagt zich af, hoe St Thomas er bij komt om op 
grond van het desiderium naturale ad Deum videndum de onmiddellijke 
aanschouwing Gods „simpliciter" voor mogelijk te houden: „unde sim' 
pliciter concedendum est quod beati Dei essentiam videant". 3 9 ) 
Immers : waarom zou een desiderium imperfectum als de velleitas, 
waardoor de mensch naar een doel streeft, dat door het verstand n i e t 
a l s m o g e l i j k (dat is iets anders dan: a l s n i e t - m o g e l i j k ! ) 
wordt aangewezen, niet ijdel kunnen zijn ? Dit is een vraag, welke niet 
door ons, maar door St Thomas zelf wordt gesteld : 
„perf e c t u m . . . . desiderium non potest esse vanum ; sed nihil pro-
hibet desiderium conditionatum.... esse vanum ; et tale est desi' 
derium quo nolumus expolian, sed supervestiri, scilicet si possibile 
sit ; et hoc desiderium a quibusdam velleitas dicitur". *o) 
Zouden we het natuurlijk verlangen naar het zien van God willen 
verstaan als een velleitas dan kregen we bij St Thomas de volgende 
merkwaardige redeneering : 
De mensch heeft van nature een velleitas tot de zaligende aan-
schouwing. 
Welnu een velleitas kan ijdel zijn. 
Derhalve is de zaligende aanschouwing mogelijkerwijze niet mogelijk. 
Hoe is het toch te verklaren, dat deze interpretatie van het argument 
bij St Thomas in de geschiedenis der Scholastiek zoolang populair heeft 
kunnen zijn ? 
8») S. TH., L P* Q. ΧΠ, a. 1 ; 
*>) IV SENT., D. XLIII, Q. I, a. 4, qla 1, ad 2} 
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Ze lijkt ons volkomen onhoudbaar en schijnt veeleer uit angst dan uit 
overtuiging te zijn voortgekomen. 
Haar klassieke verdedigers verstaan onder het desiderium naturale 
'η wilsdaad, die geen wilsdaad is. Ze weten geen raad met het beginsel : 
desiderium naturale non potest esse inane. Ze maken van St Thomas' 
bewijsvoering voor de mogelijkheid der onmiddellijke aanschouwing 
Gods een drogreden. 
Met dat al schijnt de oplossing van de antinomie eerder bemoeilijkt 
dan vergemakkelijkt, want : 
de wil als vermogen is tot niets bepaalde geordend, haar formeel 
object is het bonum universale, niet als actu existens, maar inzoover het 
door ieder ens particulare geparticipeerd kan worden ; 
de wil als natuurnoodzakelijke daad (appetìtus naturalis) richt zich 
uitsluitend op de beatitudo in communi als finis ultimus quo ; 
de wil als contingente daad (appetìtus electivus — dat is niet hetzelfde 
als : elicitus !) is tegenover elk bonum particulare vrij en kan alleen 
'n bonum begeeren, dat door het verstand als mogelijk wordt voor-
gesteld ; 
de wil als velleitas (appetì tus imperi ее tus) richt zich op wat niet nood­
zakelijk mogelijk moet zijn en bewijst daardoor niets. 
Boven de noodzakelijkheid van het bestaan eener, overigens zeer vaag 
omschreven beatitudo in communi komen we eenvoudig niet uit ! 
Vanzelfsprekend is de beatitudo in communi niet denkbaar en niet 
mogelijk zonder een beatitudo in particular!, maar waar dat zaligend 
object te vinden is, maakt de wils-psychologie alléén niet uit. Wat alle 
menschen van nature verlangen is : te zijn, te leven, te kennen, te ge-
nieten, zonder verdere preciseering van hèt bonum particulare, dat in 
feite de adacquate bevrediging moet kunnen geven. Dat de mensch 
dit of dat goed tot voorwerp zijner keuze neemt, n o n e s t e i 
d e t e r m i n a t u m a n a t u r a ; en dat vele menschen hun wilsver-
langen richten op een bonum speciale als de visio beata, is niet alleen 
een kwestie van gezond verstand, maar ook van goddelijke genade. 
Moet St Thomas zich over deze dingen nog duidelijker uitspreken 
dan hij het in DE VERITATE deed 7 4i) 
„ . . . . homini inditus est appetìtus ultimi finis in communi, ut scilicet 
appetat naturaliter se esse completum in bonitate. Sed in quo ista 
completio consistât, utrum in virtutibus, vel scientiis, vel delectabili-
bus, vel hujusmodi aliis, non est ei determinatum a natura. Quando 
ergo ex propria ratione, adjutus divina gratia, apprehendit aliquod 
л ) DE VER* Q. ХХП, a. 7; 
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speciale bonum, ut suam beatitudinem, in quo vere sua beatitud© 
consistit, tunc meretur, non ex hoc quod appétit beatitudinem quam 
naturaliter appétit, sed ex hoc quod appétit hoc speciale quod non 
naturaliter appétit, ut visionem Dei, in quo tamen secundum rei 
veritatem sua béatitude consistit". 
De waarschijnlijkheid is er vóór, dat St Thomas, waar de psycholo-
gische beginselen niet ver genoeg dragen, nog andere beginselen tot 
gelding weet te brengen. 
Welke zijn die beginselen ? 
Het spreekt wel vanzelf, dat men, om hierop een antwoord te kunnen 
geven, den vorm en het karakter van de bewijsvoering aan een nauw-
keurig onderzoek moet onderwerpen. 
Nu zal niemand, die over deze zaken bij St Thomas een eenigszins 
diepere studie maakte, rechtens kunnen volhouden, dat de eerste prae-
misse in de bewijsvoering voor de mogelijkheid der zaligende aan-
schouwing als een onmiddellijk constateerbaar ervaringsgegeven wordt 
voorgelegd. Immers, afgezien van de uit den aard der zaak beknopte 
paraphrase in het Matthaeus-commentaar, blijkt de stelling : „Inest 
hominibus desiderium naturale ad Deum videndum." een zorgvuldig 
voorbereide en logisch afgeleide conclusie te zijn, welke slechts in ver-
band met de transcendenteele zijnsordening van alle geschapen dingen 
tot éénzelfde einddoel en onder de speciale belichting van de goddelijke 
Alwijsheid tot de gewenschte klaarheid kan komen. 
De redeneering is steeds dezelfde. Ze mag in de verhandeling over 
DE TRINITATE van Boëthius of in het tractaat : DE VIRTUTTOUS 
IN COMMUNI wat minder breed van opzet, wat minder áf zijn dan dit 
bv. het geval is in het derde Boek van de apologetische Summa, óf 
in de voorbereidende hoofdstukken op caput 104 van het theologisch 
Compendium, óf in de eerste Quaestiones van Pars Prima Secundae van 
de SUMMA THEOLOGICA, het feit alleen, dat dezelfde zakelijke ge-
gevens in dezelfde geleidelijke ontwikkeling getrouw terugkeeren, ver-
raadt duidelijk, dat St Thomas het vraagstuk van 's menschen natuurlijk 
verlangen naar bovennatuurlijk geluk wil bezien en móet bezien vanuit 
het standpunt der algemeene Metaphysica. 
Maar ook, afgezien van de feitelijke structuur van het argument, 
moet men rekening houden met een breeder plan en een dieperen speur-
zin dan men gewoonlijk, op dit punt tenminste, bij St Thomas wenscht 
aan te nemen. Het kan zijn nut hebben daar even op te wijzen. 
Wanneer St Thomas — en mèt St Thomas héél de Scholastiek — 
spreekt van de natuur van een ding, dan verstaat hij daaronder den aard 
of het wezen van dat ding, voorzoover dit het beginsel is van de werk-
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dadigheid : „natura rerum est earum essentia inquantum est prinrìpium 
operationis". 
Daar onze verstandelijke kennis zintuigelijke ervaring veronderstelt 
en de natuur als zoodanig niet onmiddellijk onder de zintuigelijke waar-
neming valt, kan het b e g i n s e l van de werkdadigheid niet anders 
gekend worden dan dóór de werkdadigheid. 
Met deze algemeen aanvaarde waarheid hebben we rekening te 
houden wanneer we ons onderzoek naar den zin van het desiderium 
naturale ad Deum videndum van de orde der d a d e l ij k e streving 
gaan verplaatsen naar de orde der n a t u u r strevingen. 
Want, mocht het waar zijn, dat St Thomas, die dus blijkbaar onder 
het natuurlijk verlangen naar de zaligende aanschouwing geen al of niet 
vrije wilsdaad kan verstaan, in zijn bewijsvoering voor de mogelijkheid 
der visio beata het desiderium naturale neemt in den zin van 'n 
n a t u u r s t r e v i n g , welke geen wilsdaad is, dan zal de aard van 
zulk een natuurverlangen niet anders gekend kunnen worden dan door 
en vanuit de zich daarop baseerende streefdaden. 
De vraag is dus : ligt er volgens St Thomas aan de al of niet vrije 
wilsdaden van den mensch een natuurstreving ten grondslag ? Men kan 
de vraag ook zóó stellen : ziet St Thomas in het dadelijk wilsverlangen 
een t e e к e η van het bestaan en van den aard eener natuurstreving, 
welke noodzakelijk verondersteld moet worden om de zóó gestelde streef' 
daden te kunnen verklaren ? Is op deze vraag eenmaal een bevestigend 
antwoord gegeven, dan is het mogelijk, dat hier de weg ligt om tot de 
oplossing van de antinomie en van het moeilijke vraagstuk onzer eind' 
bestemming te kunnen komen. 
Het lijkt ons beter en méér overtuigend de beantwoording dezer eerste 
vraag niet te beperken tot hetgeen St Thomas hierover zegt in het be-
trekkelijk korte bestek van de bewijsvoering voor de possibilitas visionis 
beatae. Waarmede niet gezegd is, dat alléén daarbuiten een bevredigende 
verklaring kan gevonden worden. 
Het blijkt dan, dat St Thomas door een rustige en geleidelijke rede-
neering vanuit het bestaan van vrije wilsdaden besluit tot het bestaan 
van een natuurnoodzakelijke wilsdaad en vanuit het bestaan van de 
natuurnoodzakelijke wilsdaad tot het bestaan van de aan alle streef' 
daden ten grondslag liggende natuurstreving. 
W e zagen reeds, hoe het feit van de vrije wilsstrevingen noodzakelijk 
heenwijst naar het bestaan van een natuurnoodzakelijke wilsstreving. Al 
het toevallige wordt herleid tot wat noodzakelijk is. Het verstand kan 
zonder inzicht in de eerste beginselen geen conclusie-waarheden achter-
halen. De wil kan zonder gedetermineerd te zijn tot een bepaald iets 
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naar geen enkel goed ν г ij streven. Het bestaan van een natuurnood­
zakelijke wilsdaad tot een determineerend laatste doel wordt verant~ 
woord door het empirisch gegeven, dat de mensch vrije wilsdaden stelt. 
Dit alles wordt uitgemaakt binnen de grenzen van de rationeele psycho-
logie, zooals het ook een psychologisch vast te stellen waarheid is, dat 
het natuurnoodzakelijke wilsbegeeren niet verder reikt dan tot de beati-
tudo in communi. 
Maar vragen we naar een scherpere omschrijving van het natuur­
noodzakelijke wilsverlangen (als daad), dan wordt dit vraagstuk al 
gauw van de rationeele zielkunde overgebracht naar de algemeene 
Metaphysiek. Want na eerst gewezen te hebben op de overeenkomst 
tusschen de natuurnoodzakelijke wilsdaad in den mensch en de instinc­
tieve streef daad in het dier vergelijkt St Thomas beide met de natuurlijke 
strevingen van de overige schepselen. 
Er is, constateert hij, een sterke gelijkenis tusschen den appetitus 
naturalis voluntatis en den appetitus animalis. Beide zijn gericht op een 
noodzakend goed. Deze parallel is vrij eenvoudig te constateeren4 2 ) 
en St Thomas bedient er zich dikwijls van om aan de hand van de streef-
daden van het dier de natuurnoodzakelijke streefdaad van den mensch 
te verduidelijken. Beide zijn gericht op een waargenomen goed, dat geen 
ander blijkt te zijn dan de vervolmaking van de natuurlijke forma. De 
determinant ligt dus in de natuur van het strevend subject zelve. Het 
dier begeert dit of dat, niet omdat het willekeurig zóó zijn keuze maakt, 
maar omdat het zóó is, dat het dit of dat m o e t begeeren. Hetzelfde 
kan gezegd worden van de natuurnoodzakelijke wilsdaad. Op de vraag : 
»Waarom wil de mensch noodzakelijk zijn geluk ?" volstaan we niet met 
te antwoorden : „Omdat hij zoo w i Г'. Het antwoord moet zijn : „Omdat 
hij zoo i s" . 
Om deze reden neemt St Thomas ook een radicaal onderscheid aan 
tusschen de natuurnoodzakelijke wilsdaad en de vrije wilsdaad. 
Alleen de laatste valt binnen de bepaling van de moreele orde, maar 
de eerste, de natuurnoodzakelijke wilsdaad kan evenmin verdienstelijk 
als schuldig zijn. 4 3 ) Echter, al is de natuurlijke wilsstreving dan ook 
niet ζ e d e 1 ij к goed, in de orde van het zijn is ze in ieder geval wèl 
4 2 ) D E VER., Q. ХХП, a. 5, ad 6t „Voluntas dividitur contra appetitum natu­
ralem cum praecisione sumptum, ld est qui est naturalis tantum, sicut homo contra 
id quod est animal tantum ; non autem dividitur contra appetitum naturalem absolute, 
sed incluait ipsum, sicut homo incluait animal". 
Zie verder de onder η. 16 genoteerde plaatsen. 
4 3
 ) D E VER., Q. XXII, a. 7 : „patet quod volendo id quod quis naturaliter vult 
secundum se non est meritorium nee demeritorium", en l.c, t „meretur, non ex hoc quod 
appétit beatitudinem quam naturaliter appétit, sed ex hoc quod appétit hoc speciale 
quod non naturaliter appétit". 
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goed. 4 4) Wie de rectitudo van den appetitus naturalis ontkent maakt 
zich schuldig aan kleineering van Dengene, Die de natuur tot het bestaan 
heeft geroepen. 4 5 ) 
En daarmede legt St Thomas verband tusschen de natuurnoodzake-
lijke wilsdaad en al de strevingen van alle natuurdingen. Zooals de 
appetitus naturalis voluntatis — St Thomas noemt dien ook „voluntas ut 
natura est" tegenover de „voluntas ut voluntas est" 46 ) — verduidelijkt 
en in zekeren zin verantwoord wordt door den appetitus animalis in het 
dier, zoo worden beide, èn de appetitus naturalis voluntatis èn de 
appetitus animalis, op hun beurt verduidelijkt en verantwoord door de 
natuurlijke streving der overige natuurwerkers. 4 7) 
Trachten we nu de eigenschappen te vinden van de natuurlijke 
strevingen, welke in a l l e schepselen, ook in de niet-organische, waar-
neembaar zijn, dan is het meest in het oog vallend gegeven wel dit : elk 
schepsel streeft van nature naar de vervolmaking van zich zelf : „Quae-
libet res ad suam formam naturalem banc habet habitudinem, ut quando 
non habet ipsam, tendit in earn, et quando habet ipsam, quiescit in ea". 4 8) 
Is dit doelzekere streven noodzakelijk verbonden met de natuur van 
het schepsel als zoodanig dan moet die appetitus naturalis door God in 
de natuur zijn meegeschapen. Dit is voor St Thomas een geliefd thema, 
waar hij op wijst òòk wanneer er van de beatitudo hoegenaamd geen 
•"jIV SENT., D. XLIX, Q. I, a. 3, sol. 3 : „quandocumque aliquis beatitudinem 
appétit, actuaUter conjungitur ibi appetitus naturalis et appetitus rationalis; et ex parte 
appetitus naturalis semper est ibi rectitudo; sed еж parte appetitus rationalis quandoque 
est ibi rectitudo.. quandoque autem perverdtas". 
4S) S. TH., I. P., Q. LX, a. 1, ad 31 „Dicere ergo quod indinatio naturae non 
sit recta, est derogare auctori naturae". 
4 0 ) DE VER., Q. XXII, a. 5 : „Natura autem et voluntas hoc modo ordùmtae 
sunt, ut ipsa voluntas quaedam natura sit ; quia omne quod in rebus invenitur, natura 
quaedam didtur. Et ideo in volúntate oportet invenire non solum Id quod voluntatis 
est, sed etiam quod naturae est. Hoc autem est cujuslibet naturae creatae, ut a Deo 
sit ordinata ld bonum naturaliter appetens illud. linde et voluntatì ipsi inest natura-
lis quidam appetitus sibi convenientis boni : et praeter hoc habet appetere aliquid se-
cundum propriam determinationem, non еж necessitate ; quod ei competit inquantum 
voluntas est". 
Zie verder ι Π SENT., D. XXXIX, Q. Π, a. 2, sol. 2 ; ΠΙ SENT., D. Х П, Q. I, 
a. 1 ; DE VER., Q. ХХП, a. 6 ; DE MALO, Q. XVI, a. 4, ad 5 ; S. TH., L P+ 
Q. XLI, a. 2 ; Q. LXXXIII, a. 3, 4 ; III, Q. X, a. 1 ; Ш, Q. Х Ш, a. 3 ; 
4 T ) S. TH., I. P., Q. LX, a. 1 t „... semper prius salvatur in posteriori. Natura 
autem prior est quam intellectus ; quia natura cujuscumque rei est essentia ejus, linde 
id quod est naturae, oportet salvan etiam in habentibus intellectum. Est autem hoc 
commune omni creaturae ut habeat aliquam inclinationem, quae est appetitus naturalis ve) 
amor ; quae tarnen inclinatio diversimode invenitur in diversis naturis, in unaquaque 
secundum modum ejus, linde in natura intellectuali invenitur inclinatio naturalis, secun­
dum voluntatem ; in natura autem sensitiva, secundum appetitum sensitivum ; in natura 
vero carente cognitione, secundum solum ordinem naturae in aliquid". 
*
s) S. TH., I. P., Q. XIX, a. 1 ; 
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sprake is : „Amor naturalis nihil aliud est quam inclmatio naturae indita 
ab Auetore naturae." 4 9 ) „Natura non dirigit sed dirigitur." 5 0) En ter 
verklaring van dit alles bedient hij zich bij voorkeur van het welsprekend 
voorbeeld van den afgeschoten pijl, welke niet zichzelve voortbeweegt, 
maar voortbewogen wordt en de doelstelling meekrijgt van den boog' 
schutter, si) 
Een derde — en lang niet de minst belangrijke — eigenschap van den 
appetitus naturalis van elk schepsel is, dat alle dingen daardoor in 
laatste instantie op God gericht zijn. 52 ) De Schepper immers kan, bij 
de voortbrenging van het eindige zijn mèt en vóór zijn schepping geen 
ander doel voor oogen hebben dan Zíjn eigen verheerlijking. Daarmee is 
het einddoel van het geschapen wezen niet tweevoudig : één als laatste 
object van zijn natuurlijk streven (de vervolmaking van zichzelf) en 
één als laatste doelstelling Gods (de verheerlijking van den Schepper) ; 
neen, de appetitus naturalis is de in de natuur van het schepsel uit' 
gedrukte doelstelling Gods — men denke aan het vijfde Godsbewijs —· 
en de hoogst mogelijke volmaaktheid van het eindige ding beteekent 
meteen de hoogst mogelijke verheerlijking van de divina bonitas. 53) 
Dit zijn derhalve de drie kenmerkende eigenschappen, welke aan de 
4e) S. TH., I. P., Q. LX, a. 1, ad 3 ; 
»o) DE VER., Q. XXH, a. 1, ad 9 ; 
51) Zie o.m.: DE VER., Q. V, a. 2 ; Q. ΧΧΠ, a. 1 ; S. TH., I. P., Q. CHI, a. 1, 
ad 1 ; I.e., a. 8 ; 
B 2) Overal waar de Circulatieleer ter sprake komt, zooals int Π SENT., D. ХХХ Ш, 
Q. I, a. 1 en 2 ; IV SENT., D. XLIX, Q. I, a. 3, sol. 1 ; DE VER., Q. Ш, a. 1 ; 
S. С GENT* L. Ш, cc. 1 sqq.; L. I, с. 74, η. 4 ; COMP. THEOL., с. 103; 
QUODLIB. X, Q. Ш( en Verden S. TH., I. P., Q. XLIV, a. 4; Q. СШ, a. 2; 
Ι'Π, Q. I, a. 8; e.a.p. 
5 3
 ) Een prachtige samenvatting hiervan vinden we in het 103de hoofdstuk van het 
COMPENDIUM THEOLOGIAE χ 
„Ostensum autem est supra, quod primum movens et agens est Deus; finis autem 
ejus non est aliud quam sua bonitas, ut etiam supra ostensum est. Necesse est igitur, 
quod omnes actíones et motus quanimcumque creaturarum sint propter divinam boni' 
tatem, non quldem causandam, ñeque agendam, sed suo modo acquirendam, participando 
siquidem aliquam similitudinem ejus. Divinam autem similitudinem res creatae per suas 
operatiemes diversimode consequuntur... Unaquaeque enim creatura in sua operatione 
primo qiñdem se in esse perfecto secundum quod est possible conservare nititur, in quo 
modo tendit in similitudinem divinae perpetuitatis. Secundo vero per suam operatlonem 
unaquaeque creatura suiim esse perfectum alteri communicare conator secundum suum 
modum, et per hoc tendit in similitudinem divinae causalitatís. Sed creatura ratio-
nalis per suam operatlonem tendit in divinam similitudinem singular! quodam modo 
prae caeteris, sicut et prae caeteris nobilius esse habet... Tendit igitur intellectualis 
creatura per suam Operationen! in divinam similitudinem, non in hoc solum quod 
se in esse conservet, vel suum esse quodammodo communicando multipUcet, sed ut 
in se habeat actu quod per naturam in potentia habet. Est igitur finis intellectualis 
creaturae, quem per suam operatlonem consequitur, ut intellectus ejus totaliter effidatur 
in actu secundum omnia intelligibilia, quae in potentia habet; secundum hoc enim 
maxime Deo similis erit". 
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natuurlijke streving toekomen ter oorzake van haar transcendenteel 
karakter: op één doel gericht (determinatum ad unum) — door God 
ingeschapen- (inditum a Creatore) — strevend naar de eigen vervol' 
making en daardoor naar de verheerlijking van den Schepper (intendens 
perfectionem formae naturalis et summam gloriam divinae bonitatis). 
Dus v a n God, d o o r God, t o t God. Een wijsgeerige erkenning van 
het Paulinisch woord : „U i t H e m e n d o o r H e m e n v o o r H e m 
i s a l l e s ! H e m ζ ij d e g l o r i e i n e e u w i g h e i d". 5 4 ) 
Zou nu de veelsoortige strevende werkdadighcid, welke zich in de 
verschillende schepselen op analoge wijze openbaart, te begrijpen en 
te verklaren zijn zonder een aan die werkdadighcid ten grondslag 
liggende entitatieve ordening ? 
Het antwoord op deze vraag kan niet moeilijk zijn. 
Alle natuurnoodzakelijke strevingen worden zóó gesteld, omdat de 
dingen zóó zijn. Of : omdat elk schepsel in zijn natuur geordend is tot 
zijn eigen volmaaktheid, daarom streeft elk schepsel daadwerkelijk naar 
het bereiken van zijn eigen volmaaktheid. 
Voor den mensch wil het dus dit zeggen : omdat de mensch naar zijn 
geschapen, verstandelijke natuur door God geordend is tot zijn hoogst' 
mogelijke vervolmaking, daarom stelt hij natuurnoodzakelijke streef' 
daden, welke aan die vervolmaking ten goede komen. 
Nu kan de mensch, volgens St Thomas, in zijn bewuste streefdaden 
geen bovennatuurlijk geluk begeeren, zóó, dat de mogelijkheid van dat 
bovennatuurlijk geluk daarmede bewezen wordt. 
Maar zou de entitatieve ordening van den mensch niet verder kunnen 
reiken dan de streefdaad ? De laatste is tenslotte slechts het teeken van 
de eerste ; ze komt er uit voort en wordt er mogelijk door gemaakt. Zoo 
is het denkbaar, dat de menschelijke natuurstreving in geen enkel bonum 
particulare, dat door het wilsbegeeren wordt nagestreefd en bereikt, haar 
laatste doel kan vinden. 
Benige voorzichtigheid is hier geraden. Waar het gaat over een 
natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk, moet men er zich wel 
voor wachten het eindige, geschapen zijn als zoodanig in zijn natuur te 
doen bepalen door het oneindige, transcendenteele Zijn van God als 
zoodanig. Van panthéisme wil St Thomas onder géén voorwaarde iets 
weten. 
Dom Laporta begint zijn vermaarde artikel in de Eph. th. L. van 
1928 5 б ) met de wel zeer duidelijke verklaring, dat St Thomas onder het 
M ) ROM., XI, 36» 
№) Dom. Laporta, O.S.B., LES NOTIONS D'APPÉTIT NATUREL ET DE 
PUISSANCE OBEDIENTIELLE CHEZ SAINT THOMAS D'AQUIN, Eph. th. L. 
Ь V, 1928, pp. 257-277. 
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desideríum naturale ad visionem intuitivam Dei heel iets anders ver-
stond dan wat de commentatoren van den tateren tijd daarvan hebben 
willen maken. Daarmede kunnen wij het volkomen eens zijn, want het is 
waar : „Pour lui a p p e t i t u s n a t u r a l i s désigne un appétit défini 
par la nature même, nécessaire donc et tout à l'opposé d'une aspiration 
libre". 56 ) Maar dat noodzaakt ons niet om ook te onderschrijven wat 
daar onmiddellijk op volgt : „De plus, dans le cas précis du désir de la 
vision intuitive du moins, il est question chez lui non pas du vouloir 
naturel qui est un acte, mais d'une pure ordination transcendantale de 
finalité, du pondus naturae comme a si bien dit Soto". 
Wij ontkennen allerminst, dat de transcendenteele zijnsordening in 
het stelsel van St Thomas een plaats vindt. Integendeel, wie ook maar 
eenig inzicht heeft in de beteekenis van de circulatieleer — óók voor 
wat het argument betreft voor de mogelijkheid der onmiddellijke aan-
schouwing Gods — zal weten, dat voor St Thomas het verband tusschen 
Schepper en schepsel misschien sterker is dan voor menig „finalist" met 
'n historischen naam. En men moet wel volkomen onbekend zijn met 
de Thomistische verklaring van het vijfde Godsbewijs, van de schepsel' 
relatie en van de absolute afhankelijkheid van het potentieele zijn der 
schepselen tegenover God als actus punis, om de ontologische ordening 
van al het geschapene als een voor St Thomas ongeweten waarheid te 
kunnen beschouwen. 
Maar daarom is de natuur, meer speciaal : de menschelijke natuur, 
nog niet entitatief op God gericht als op haar zaligend object ! 
Het kan zijn nut hebben hierop wat nader in te gaan. 
„Unumquodque autem in rebus naturalibus, quod secundum naturam 
hoc ipsum quod est, alterius est, principalius et magis inclinatur in id 
cujus est, quam in seipsum", s 7 ) zegt St Thomas en hij verdedigt zijn 
stelling met te verwijzen naar de ervaring, welke ons leert, dat van 
nature het deel zich opoffert voor het behoud van het geheel. Nu is God 
de volheid van het zijn en onder dit bonum universale wordt dus ook de 
engel, de mensch, en in het algemeen : ieder schepsel begrepen, immers : 
„ o m n i s c r e a t u r a naturaliter s e c u n d u m i d q u o d e s t . Dei 
est". Vandaar, dat van nature engel en mensch God meer beminnen dan 
zichzelf. 
Men ziet het : voorafgaande aan alle dadelijke strevingen ligt er in 
den mensch de ontologische ordening tot God. Ze is met de menschelijke 
natuur zelf gegeven, voorzoover deze, in volkomen afhankelijkheid van 
het ens infinitum: „non ipsius, sed Dei est". 
M) A.c., p. 257 ; 
и ) S. TH., I. P., Q. LX, a. 5) 
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Men lette nu eens op de eigenaardige wijze, waarop St Thomas zich 
hier uitdrukt ! 
„ O m n i s c r e a t u r a naturaliter, s e c u n d u m id q u o d e s t , 
Dei est." ss) 
God is de : „ t o t a r a t i o e x i s t e n d i e t b o n i t a t i s " en wordt 
d a a r o m natuurnoodzakelijk door engel en mensch bemind.5 9) 
„Deus, secundum quod est universale bonum, a q u o d e p e n d e t 
o m n e b o n u m n a t u r a l e , diligitur naturali dilectione". 6 0 ) 
Waar ligt hier de klemtoon 7 
Is het niet op de schepsel-relatie ? Op de door God aan de dingen 
meegegeven schepseleigenaardigheid, waardoor deze tot in den diepsten 
grond van hun zijn afhankelijk blijven van hun Schepper ? 
God is als causa efficiens en causa exemplaris het volledige Beginsel 
van alle zijn buiten Hem en daarom is alles wat slechts potentieel, 
geschapen zijn heeft, entitatief geordend op God als op het totale zijns-
prindep. 61) 
N u zal vermoedelijk wel niemand van meening zijn, dat het desiderium 
naturale ad Deum videndum zonder meer te vereenzelvigen is met de 
schepsel-relatie in den mensch (hier ligt voor St Thomas de verklaring 
van de potentia oboedientialis en niet in de ontologische doelstre« 
ving ! 6 2 ) ) } immers de eindterm van de schepsel-relatie is God als alver­
mogend Schepper en Behouder ; de eindterm van het desiderium naturale 
ad Deum videndum is God als zaligend object. 
«О Lx.; 
«>) L.C, ad 1} 
<») Lx., ad 4
 f 
e
1 ) Ben nadere bepaling van de schepselrelatie vinden we o.m. in D B POT., Q. 
Ш, a. 3, waar St Thomas de volgende kenmerken aangeeft t 
de schepselrelatie is een relatìo realis. want t „in omnibus quae secundum respectara 
ad invicem referuntur, quorum unum ab altero dependet, et non e converso, in co 
quod ab altero dependet, relatìo realiter invenltur" (in corp. a.); 
de schepselrelatie is, wanneer we tenminste het geschapen zijn beperken tot wat 
subsisteert : „non quoddam creatum, sed concreatum, sicut nee est ens proprie loquendo, 
sed inhaerens". (ad 2); 
Al sluit het begrip < „creado" de novitas essendi in van het geschapene, toch ligt 
de relatìo creaturae ad creatorem ook in die dingen, welke niet onmiddellijk door God 
tot het zijn worden geroepen. De absolute zijnsafhankeUjkheid blijft in alle schepselen 
voortbestaan. „Non oportet quod res, quandocumque est, creetur, licet semper referatur 
ad Deum". (ad 6) ; 
In tegenstelling met de opvatting van Scotus is het dus de meening van St Thomas, 
dat de schepselrelatie niet is een relatìo transcendentalls, maar praedicamentaÜs, niet het 
wezen constitueerend, maar aeddens proprium. 
β
2) Zoo dikwijls St Thomas de potentia obedientialis ter sprake brengt onderscheidt 
hij haar van de potentia naturalis, waardoor een ding gericht is op een bepaald object, 
dat door de virtus naturalis bereikt kan worden. Door de potentia obedientialis is het 
ding niet geordend tot een bepaald object, maar tot zijn alvermogend Subject t God, 
Die het als volledig Beginsel van het zijn der geschapen dingen, ook volledig in zijn 
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Maar St Thomas leidt uit de entitatieve ordening van het geschapen 
zijn tot het e e r s t e B e g i n s e l de entitatieve ordening tot God als 
E i n d d o e l af.es) 
Wat niet uit zichzelve is, streeft „secundum naturam suam", „secun-
dum id quod est", „naturali indinatione", naar datgene waarvan het is 
en: „indinatio naturalis in his, quae sunt sine ratione, demonstrat indi' 
nationem naturalem in volúntate intellectualis naturae".64 ) 
Of — de vergelijking is van St Thomas zelf — : zooals het ded, krach' 
tens zijn eigen natuur, streeft naar het goed zijn van het geheel, zoo streeft 
elk schepsel van nature naar de goedhdd Gods : zoo ligt er ook in de 
menschelijke natuur een doelordening tot het bonum Dei. 65) Deze appe-
titus naturalis is dus werkelijk als een p o n d u s n a t u r a e en de tal' 
looze plaatsen, waar St Thomas de tirculatie-leer ter sprake brengt, zijn 
macht heeft om het schepsel te brengen tot een „actum aliquem altiorem actu in quem 
redudtur per agens naturale". 
De belangrijkste plaatsen zijni I SENT., D. ХІЛ, Q. Π, a. 2, ad 4; Π SENT., 
D. I, Q. I, a. 2 ; D. Х Ш, Q. I, a- 21 Ш SENT., D. I, Q. I, a. 3, ad 4 ; D. Π, Q. 
I. a. 11 IV SENT., D. Ш, Q. Π, a. 3, ad 4f DE POT., Q. I, a. 3, ad 1 ; Q. VI, 
a. 1, ad 18 ; DE VER., Q. Ш, a. 4, ad 13 ; a. 12, ad 4 » Q. ХП, a. 3, ad 181 DE 
VIRT. IN COMM., Q. unica, a. 10, ad 13 ; S. TH., Ш. P., Q. I. a. 3, ad 3 > Q. XI, a. 1 ; 
e 3 ) Zelfs in de v i a q u i n t a l 
Men heeft het wel eens willen doen voorkomen alsof het vijfde argument voor het 
Godsbestaan, zooals St Thomas het geeft, volkomen lös staat van de vier overige, omdat 
alleen de bewijsvoering vanuit de doelordening zich beweegt in de richting van God 
ab doel, terwijl de vier andere condodeeren tot het bestaan van God als werkoorzaak. 
Niets is minder waar! 
Immers, hetzij men het bewijs neemt in zijn oorspronkelijke redactie (S. С GENT., 
L I, c. 13 » — vanuit de wereldorde —), hetzij men het neemt in de meer predeze 
formuleering van de theologische Summa (I. P., Q. П, a. 3 ) — vanuit de doelordening 
der afzonderlijke natuurwerkers —) in beide gevallen besluit de rede tot het bestaan 
van een I n t e l l i g e n s a se. 
„Oportet ergo esse aliquid, cujus Providentia mundos gubernetur". (S. С. GENT., 
I.e. ;) „Ergo est aliquid intelligens a quo omnes res naturales ordinantur ad finem". (S. 
TH., I.e.). „Oportet autem omnia mobilia et deBeere possibilia, redud ad aliquod pri-
mum prindpium immobile, et per se necessarium". (S. TH., I.e., ad 2|) 
Dus afhankelijkhdd van God, niet direct ab finis, maar als doelsteller. D.w.z. afhan-
kelijkhdd van God als causa effldens ! 
Voor St Thomas is het constitutivum formale van God, waartoe de gezamenlijke 
argumenten besluiten, het „E η s a s e", dat de laatste verantwoording geeft voor het 
bestaan van het gepartidpeerde zijn. Nu ontvangt dat Ens a se in elk afzonderlijk 
Godsbewijs ook een afzonderlijke bepaling n a a r ζ ij η natuur . En zoo concludeert 
de via quinta tot het bestaan van een Ens a se i n t e l l i g e n s . 
Wat wetenschappelijk het eerst verantwoord moet worden is : het bestaan van de 
doelordening in de natuurwerkers. Is dit geschied op grond van iets, dat essentieel 
„ordenend" is, dán kan gevraagd worden naar den aard van de ordening en naar den 
aard van het alles detennineerend laatste doeL 
Zoo komt St Thomas dus, eerst ná de vaststelling van de werkoorzakelijkheid in God, 
te spreken over Gods doeloorzakelijkhdd. 
« ) S. TH., I. P., Q. LX, a. 5 ; 
β β ) L.c.t 
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cvcnzoovele getuigen voor de zekerheid van inzicht, waarmede hij de 
ontologische ordening van alle geschapen dingen tot God bepleit. 
„Quia finis respondct principio, e x i l l a r a t i o n e probatur quod 
ultimus finis est primum principium esscndi", zegt St Thomas kort en 
bondig in Pars Prima Sccundae, Q. II, a. 5, ad 3 ; en in Q. CIX, a. 6, 
heet het : „Cum Deus sit primum movens simpliciter, ex ejus motione est 
quod omnia in ipsum convertantur". 
M a a r . . . . in welken zin neemt St Thomas God tot finis van al het 
geschapene ? 
Toch niet als zaligend object ? 
Hoe zou dat kunnen, waar St Thomas den appetitus naturalis toekent 
aan a l l e g e s c h a p e n d i n g e n ? 
De bonitas Dei infinita kan alleen objectum proprium zijn van den 
goddelijken Wil : „Voluntas enim divina necessariam habitudinem habet 
ad bonitatem suam, quae est proprium objectum ejus". 6 6) 
En hoe zou het redelijk schepsel — om van de redelooze natuur nog 
maar niet te spreken —, dat volgens de hoogere faculteiten van verstand 
en wil weliswaar is aangelegd op een oneindig object, maar dat in de orde 
van de zelfstandigheden eindig is en blijft, het goddelijk Goed, dat actu 
oneidig is, tot objectum proprium kunnen hebben ? 
Het objectum proprium van de menschelijke natuurstreving is wel een 
oneindig goed, m a a r . . . . oneindig in aanleg 6 7) en het gaat daarom niet 
aan om de transcendenteele ordening van het geschapen zijn tot het onge-
schapen zijn, zoomaar zonder meer, in dien zin te verstaan, dat het laatste 
aardbepalend zou zijn voor het eerste. 6 8) 
Hoe hebben we die transcendenteele ordening dan wèl te verstaan ? 
ALS EEN ORDENING V A N AL HET GESCHAPENE OP DE 
VOOR HET SCHEPSEL HOOGST MOGELIJKE ASSIMILATIO 
(niet UNIFICATIO of IDENTIFICATIO) AAN GOD. 
««) S. TH., I. P., Q. XIX, a. 3 ; 
6 7 ) „Omnis vero natura rationalis Infinitatem habet vel actu, vel potentia, secun-
dum quod intellectus continet in se ¡ntelligibilia. In nobis igitur intellectualis natura 
in suo primo esse considerata est in potentia ad sua iotelligibilia, quae cum sint infinita, 
infinitatem quamdam habent in potentia". (COMP. THEOL., с. СШ() 
β β ) God is in de natuur slechts als causa extrínseca werkzaam. Wie aanneemt, 
dat God ook als causa intrínseca in de natuur werkzaam is, haalt niet alleen de natuur-
lijke en bovennatuurlijke orde door elkaar, maar staat bovendien midden in bet pan-
theïsme. Ook als finis moet God dus causa extrínseca zijn en blijven. Oók b l ij ν e n, 
want de causa finalis is uiteraard veel meer aardbepalend dan de causa effidens, en 
zoodra men de doeloorzakelijkheid Gods neemt in dien zin, dat, aangenomen dat de 
entitatieve doelstreving van het schepsel haar doel bereikt heeft, God tot causa formalis 
wordt van het schepsel-natuur, is het gevaar voor pantheïsme niet meer denkbeeldig, 
maar werkelijkheid. 
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Deze stelling beteekent oogenschijnlijk eerder een stap achteruit dan 
een stap vooruit. In werkelijkheid zijn we hiermede, naar het ons voor-
komt, op den goeden weg naar de verklaring van het desiderium naturale 
ad Deiun videndum. 
Dat God alle dingen buiten Zichzelf geschapen heeft ter eigen ver-
heerlijking, weet iedereen. Dat in dien zin de finalitas Dei kan en moet 
verstaan worden, is duidelijk. M a a r . . . , dat God als finis creaturarum 
zich geeft vóór de schepselen, ter vervolmaking van de schepselen, is niet 
zonder meer duidelijk. Althans voor St Thomas niet. Hij maakt een res-
trictie, die doorgaans aan de aandacht van de commentatoren schijnt te 
ontsnappen. Want God is voor hem niet de perfectie van de schepselen 
tout-court, m a a r s l e c h t s t o t o p z e k e r e h o o g t e . Hij is dat 
uitsluitend voorzoover de schepselen op een eindige wijze aan het on-
eindig goed kunnen deelhebben. 
Het oneindig goddelijk Goed als doel van alle schepselen, waarover 
St Thomas bij herhaling spreekt, is niet de bonitas infinita zonder eenige 
reserve, maar de bonitas Dei finito modo imitabilis. Het bonum Dei qua 
tale is alléén maar object um proprium van den goddelijken Wil. 6 9 ) 
De bewijzen ? 
„Omnia appetunt Deum ut f inem. . . appetendo quodcumque bonum . . . 
quia nihil habet rationem boni et appetibilis, nisi secundum quod parti-
cipât Dei simiUtudmem.", zegt St Thomas in het eerste Deel van de 
theologische Summa, en in het geciteerde artikel uit Pars Prima Secundae 
wordt gezegd : „Unumquodque intendit assimilari Deo secundum suum 
modum". Zóó, en niet anders, getuigt St Thomas op tallooze plaatsen. 7 0) 
Een prachtige samenvatting van dit alles geeft ons het Compendium : 
„ . . . . primum movens et agens est Deus, finis autem ejus non est 
aliud quam sua bonitas . . . Necesse est igitur, quod omnes actiones 
et motus quarumcumque creaturarum sint propter divinam bonitatem, 
non quidem causandam, ncque agendam, sed suo modo acquirendam, 
p a r t i c i p a n d o s i q u i d e m a l i q u a m s i m i l i t u d i n e m 
e j u s . Divinam autem similitudinem res creatae per suas operationes 
diversimode consequuntur, sicut et diversimode secundum suum esse 
ipsam repraesentant, unumquodque enim operatur secundum quod 
est. Quia igitur omnibus creaturis commune est, ut divinam boni-
,ю) CL·. S. TH., I. P., a. 3 ; „ . . . b o n i t a t e m su am Deus ex necessitate vult 
sicut et voluntas nostra ex necessitate vult b e a t i t u d i n e m, sicut et qoaelibet alia 
potentia necessariam habitudinem habet ad p r o p r i u m et p r i n c i p a l e ob jec-
tum, ut visus ad colorem, q u i a de su i r a t l o n e est, ut in illud tendat". 
'0) S. TH., I. P., Q. XLIV, a. 4, ad 3 ; Verder : Π SENT., D. V, Q. I, a. 2, ad 4 j 
IV SENT., D. XLIX, Q. I, a. 2 ; DE POT., Q. V, a. 5 ; S. С GENT., L. Ш, cc. 19, 
20, 24, 25, 34 ; COMP. THEOL·., с. СШ ; e.a.p. 
164 
tatem repraesentant in quantum sunt, ita omnibus commune est, ut 
per operationes suas consequantur divinam similitudinem in conser-
vatione sui esse, et communicatione sui esse ad alteram. Unaquaeque 
enim creatura in sua operatione primo quidem se in esse perfecto 
secundum quod est possibile conservare nititur, in quo suo modo 
tendit in similitudinem divinae perpetuitatis. Secundo vero per suam 
operationem unaquaeque creatura suum esse perfectum alteri com« 
municare conatur secundum suum modum, et per hoc tendit in simili' 
tudinem divinae causalitatis. Sed creatura rationalis per suam ope-
rationem t e n d i t i n s i m i l i t u d i n e m d i v i n a m singulari 
quodam modo prae caeteris, sicut et prae caeteris creaturis nobi-
lius esse habet". 71 ) 
Men vergeve ons deze lange aanhaling. Zij was noodig om een prin-
dpieele stelling van St Thomas zuiver te belichten. 
Wat het schepsel dus primo en per se nastreeft, krachtens zijn ge« 
schapen natuur en blijkens héél zijn werkdadigheid, is : de assimilatio 
Dei, de gelijkenis met God, inzoover dat voor ieder zijn afzonderlijk 
mogelijk is. St Thomas denkt er niet aan om het formeel Goddelijke tot 
objectum proprium te maken van de entitatieve ordening der dingen tot 
den Schepper. Ook, indien alle dingen hun laatste doel hebben bereikt, 
blijft toch het radicale onderscheid tusschen het geschapen en het on-
geschapen zijn voortbestaan ; van eenige verwarring tusschen de natuur-
lijke en de bovennatuurlijke orde kan in beginsel geen sprake zijn en de 
analogia entis handhaaft zich volledig : „Divinam similitudinem res 
creatae diversimode consequuntur, sicut et diversimode secundum suum 
esse ipsam repraesentant". 
Is dát niet de hoogste perfectie, welke het schepsel kan bereiken, dat 
het suo modo de eigenschappen Gods representeert 7 
En is dát niet de hoogste verheerlijking, welke door het schepsel aan 
zijn Schepper kan worden gebracht, dat het suo modo Diens volmaakt-
heid uitbeeldt ? 
Moeten we nog verder zoeken in de werken van den doctor angelicus 
om te weten, wat hij onder appetitus naturalis verstaat ? Let wel : 
a p p e t i t u s n a t u r a l i s . W e spreken nog niet van het d e s i ' 
d e r i u m n a t u r a l e , dat voor St Thomas blijkbaar de naar de 
natura humana nader gespecificeerde appetitus naturalis is in den mensch. 
Deze opvatting van den appetitus naturalis is van fundamenteele 
waarde voor de verdere ontwikkeling van het argument vóór de pos-
n) COMP. THEOL·., с СШ; 
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sibilitas visionis. W a t de mensch van nature suo modo nastreeft, 
krachtens zijn natuur en door héél zijn werkdadigheid, is niet het infiniet 
goddelijk object, MAAR D E SIMILITUDO DEI. „ O m n i b u s c r e a -
t u r i s commune est, ut per operationes suas consequantur d i ν i η a m 
s i m i l i t u d i n e m". 
Uit de aangehaalde citaten moge gebleken zijn, dat het hier verdedigde 
standpunt in al de werken van St Thomas, vanaf het Sententie-commen­
taar tot aan de theologische Summa, ongeschokt gehandhaafd blijft. En 
het is alleen vanuit dit standpunt, dat men de moeilijkheid van de anti­
nomie kan overzien en tot een verklaarbare paradox kan reduceeren. 
Zeker, in de bewijsvoering voor de mogelijkheid der zaligende aan­
schouwing komt herhaaldelijk het wilsbegeeren ter sprake. Het zou zelfs 
een tekortkoming zijn in de redeneering, indien zulks niet geschiedde. 
De natuurordening als basis voor de strevende werkdadigheid kan 
immers alleen uit de streefdaden blijken. Maar daaruit volgt niet, dat het 
desiderium naturale samenvalt met een of andere wilsdaad. Uit het feit, 
dat geen enkel, door eenige wilsdaad begeerd goed het desiderium natu­
rale tot rust kan brengen volgt wèl, dat de natuurstreving verder reikt 
dan welke menschelijke streefdaad ook. 
St Thomas neemt die streving, welke aan alle schepselen toekomt, en 
dát doel, „in quo omnes creaturae conveniunt", tot uitgangspunt voor 
de verdere ontwikkeling van de bewijsvoering vóór de mogelijkheid der 
zaligende aanschouwing. Dit mag misschien niet direct duidelijk zijn op 
die plaatsen, waar genoemd argument slechts terloops ter sprake komt 
(toch wordt het verondersteld, anders heeft het princiep: „desiderium 
naturale non potest esse inane" geen waarde ! ) , zooals dit bv. het geval 
is in het Commentaar op Boëthius : DE TRINITATE of in het Schrift-
commentaar op Matthaeus, — in de SUMMA CONTRA GENTILES, 
het C O M P E N D I U M THEOLOGIAE en de SUMMA THEOLOGICA 
is het in elk geval héél duidelijk. 72 ) 
Moet St Thomas nog welsprekender getuigenis afleggen dan hij het in 
't theologisch Compendium deed ? 
En wordt datzelfde fundament niet even sterk en evenzeer in het oog 
vallend vastgelegd in de apologetische Summa ? 
72
 ) Men zie hiervoor « 
S. C. GENT., L. Ш, с 17 : „Quod omnia ordinantur in unum finem, qui est Deus" 
с 18t „Quomodo Deus sit finis omnium"; e. 19 ; „Quod omnia intendunt assimilari Deo" 
с 20 » „Quomodo res ctìvinam bonitatem imitantur" ; 
COMPENDIUM THEOLOGIAE: с. 100s „Quod Deus operatur omnia propter 
finem" ι с. 101 s „Quod ultimus finis omnium est divina bonitas" t с. 102 < „Quod divina 
assimllatio est causa diversltatis in rebus" ; e. 103 t „Quod non solum divina bonitas 
est causa rerum, sed etiam omnis motus et operationis" ; 
S. TH., Ι'Π, Q. I, a. 2 s „Utrum agere propter finem dt proprium rationalis crea­
turae" ; a. 81 „Utrum in ilio ultimo fine aliae creaturae conveniant". 
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„Res omnes creatae sunt quaedam imagines primi agentis, scilicet 
Dei ; agens enim agit sibi simile ; perfectio enim imaginis est ut 
repraesentat suum exemplar per similitudinem ad ipsum ; ad hoc 
enim imago constituitur. Sunt igitur res omnes propter divinam 
similitudinem consequendam sicut propter ultimum finem". 73) 
W e meenen dus veilig de volgende stelling voor onze rekening te kun-
nen nemen : St Thomas beschouwt het desiderium naturale hominis als 
een — in en dóór de menschelijke natuur zelf gespecificeerden — bepaal' 
den vorm van den appetitus naturalis, die aan alle schepselen toekomt en 
welke niets anders is dan de door God in de schepselnatuur meegegeven 
doelordening op haar hoogste perfectie : de assimilatio Dei. 
INEST HOMINffiUS DESIDERIUM NATURALE AD DEUM 
VIDENDUM ! 
Deze met overtuiging voorgedragen uitspraak van St Thomas kan, 
meenen we, slechts op één manier zóó verklaard worden, dat ze niet 
in tegenspraak komt met de wijsgeerige grondslagen der circulatieleer 
eenerzijds en anderzijds met de theologische en zuiver rationeele zeker-
heid omtrent het eindige karakter van het strevend schepsel en de 
absolute transcendentie van het formeel goddelijke. 
Krachtens de door den Schepper aan de menschelijke natuur meege-
deelde dynamische ordening, welke blijkt uit heel de menschelijke werk-
dadigheid, streeft de mensch noodzakelijk naar de hoogst mogelijke 
gelijkvormigheid aan de Volmaaktheid zelve : God. De mensch zoekt, 
zooals alle overige schepselen, van nature de hoogste vervolmaking van 
zijn eigen forma. Nu is de hoogst mogelijke menschelijke volmaaktheid 
niet bereikt, zoolang het verstandelijk kenvermogen niet in het volledige 
bezit is van al het voor den mensch kenbare. Uit de onvoldaanheid van 
den strevenden mensch, die zijn geluk in honderden objecten kan zoeken, 
zonder het daarin te vinden, blijkt, dat het adaequaat verstandsobject 
niet bereikt is, wanneer niet óók en vooral de quidditas Dei gekend is. 
De intellectueele natuur van den mensch heeft niet haar hoogste vol-
maaktheid bereikt en is niet gekomen tot de hoogst mogelijke gelijk-
vormigheid aan de volmaakte goddelijke Natuur, zoolang ze ook maar 
iets van haar adaequaat verstandsobject niet kent. Immers, bij de kennis 
van al het andere, behalve dit eene, blijft het desiderium naturale ad 
sciendum voortbestaan. Maar de quidditas Dei kan alleen maar gezien 
en niet op een voor den mensch natuurlijke wijze gekend worden. 
73) S. C. GENT., L. Ш, с 19 ; 
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Daarom moeten we simpliciter besluiten, dat de menschen, die hun vol' 
maaktheid hebben bereikt, GOD ZIEN. „linde simpliciter concedendum 
est quod beati Dei essentiam videant". 74 ) 
Voor St Thomas is er een radicaal onderscheid tusschen de imitatio 
Dei door de redelooze schepselen en de imitatio Dei door de intellect 
tueele, geschapen substanties. De redelooze schepselen streven naar een 
beeldschap Gods, dat gegeven is met het „esse", „vivere" en „causare", 
eindige en analoge representaties van bet goddelijk Wezen naar Diens 
transcendenteele wijze van „zijn", „leven" en „veroorzaken". Daarnaar 
streeft de mensch ook. Maar de mensch zoekt méér. Hij streeft van nature 
naar de hoogst mogelijke gelijkenis met God als Kenner : 
„Tendit igitur intellectualis creatura per suam operationem in divi' 
nam similitudinem, non in hoc solum quod se in esse conservet, vel 
suum esse quodammodo communicando multiplicet, sed ut in se 
habeat actu quod per naturam in potentia habet. Est igitur finis 
intellectualis creaturae, quem per suam operationem consequitur, ut 
intellectus ejus totaliter efficdatur in actu secundum omnia intelligi-
bilia, quae in potentia habet ; secundum hoc enim MAXIME DEO 
SIMILIS ERIT". " ) 
Tot die o m n i a i n t e l l i g i b i l i a, q u a e i n p o t e n t i a habet, 
behoort ook de quidditas Dei, want het natuurlijk verlangen in den 
mensch komt niet tot rust vóór hij het wezen van de laatste Oorzaak 
kent: 
„Tale autem est in nobis sciendi desiderium, ut cognoscentes cffec-
tum, desideremus cognoscere causam, et in quacumque re, cognitis 
quibusdam ejus circumstantüs, non quiescit nostrum desiderium, 
quousque ejus essentiam cognoscamus. Non igitur naturale desi' 
derium sciendi potest quietan in nobis, quousque primam causam 
cognoscamus non quocumque modo, sed per ejus essentiam". 7 β ) 
Hier ligt het merkwaardig onderscheid tusschen de similitudo Dei in 
den mensch en de similitudo Dei in de redelooze schepselen. Met al de 
overige schepselen streeft de mensch er van nature naar om als subject 
zoo volmaakt mogelijk te gelijken op het goddelijk Subject. Maar de 
intellectueele natuur is geordend op het volledig bezit van het kenobject 
en zoo krijgt de mensch in de voor hem volmaakte kennis God tevens 
tot object. Terwijl men elk willekeurig schepsel „similitudo Dei" kan 
« ) S. TH., Ι. Ρ , Q. ХП, a. 1 ; 
·«) COMP. THEOL, с. OD, In fine ; 
' · ) Ол., с. CIV, in fine ι 
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noemen, voorzoover het „is", of „leeft", of „kent", is de naam „imago 
Dei" alleen voorbehouden aan de intellectueele substanties, die hetzij 
als i m a g o c r e a t i o n i s , hetzij als i m a g o r e c r e a t i o n i s , hetzij 
als i m a g o s i m i l i t u d i n i s, in hun verstandelijke natuur den 
hoogsten zijnsvorm bezitten en daardoor de specifieke beeldgelijkenis 
van God in zich dragen. 7 7 ) 
In tegenstelling met de redelooze natuur, welke door den appetitus 
naturalis gericht is op God als Exemplar zonder te streven naar God 
als het Object van een of andere potentie, is het redelijk schepsel door 
den specifieken appetitus naturalis — het desiderium naturale — ge­
ordend tot God als Voorwerp van het intellectueel kenvermogen. Dat is 
geen onverantwoordelijke slag in de ruimte. Bij den mensch, en in het 
algemeen bij ieder redelijk schepsel, is het imago-zijn een noodzakelijke 
determinatie van het similitudo-zijn, dat om zijn algemeenheid van alle 
schepselen gepraediceerd kan worden. 7 8 ) 
7 7
 ) Het feit alleen, dat de mensch een intellectueele natuur heeft, beteekent voor 
St Thomas nog niet, dat de mensch daarom imago Dei is. Het eigenlijk beeldschap 
Gods wordt beperkt tot de similitudo per conformitatem, welke wezensgelijkheid veron­
derstelt. Nu mag het waar zijn, dat de mensch juist ter oorzake van zijn verstands­
faculteit in een veel hoogere mate aan God gelijk is dan de redelooze schepselen, die 
niet kunnen kennen, dat neemt niet weg, dat deze gelijkenis niet uitgaat boven de 
similitudo vestigli. Zij is geen signum formale van het goddelijk Wezen, maar signum 
instrumentale. Nu vraagt St Thomas voor het imago-zijn wezensgelijkheid < „Respondeo 
dicendum quod non quaelibet similitudo, etiamsi sit expressa ex altero, sufficit ad rationcm 
imaginis. Si enim similitudo sit secundum genus tantum, vel secundum ahquod acddens 
commune, non propter hoc didtur aliquid esse ad imaginem alterius... requiritur 
antem ad rationem imaginis quod sit similitudo secundum spedem". (S. TH., I. Р
ч Q. ХСШ, а. 2;) 
Toch is de mensch om zijn kennen imago Dei: „ld autem in quo creatura ratìonalis 
excedit alias creatures, est intellectus, sive mens. linde relinquitur quod nee in ipsa 
rationali creatura invenitur Dei imago nisi secundum mentem". (I.e., a. 6;) 
De verklaring hiervoor vinden we in de eigenaardige assimilatio bij de kennis, 
waardoor de kenner gelijk wordt aan het gekende. Van beeldschap Gods kunnen we 
dus pas spreken, wanneer de mensch God kent« „In cognitione ipsa qua mens ipsum 
Deum cognosdt mens ipsa Deo conformatur, sicut omne cognoscens, inquantum hujus-
modi, assimilatur cognito". (DB VER., Q. X, a. 7;) 
Het menschelijk verstand kan zich op drie manieren tot het goddelijk Object ver-
houden s potentieel, in actu imperfecto en in actu perfecto. Vandaar, dat St Thomas 
in het beeldschap Gods een drievoudig onderschdd maakt volgens de drie graden 
van gelijkenis tusschen den kennenden mensch en den gekenden Godt „linde imago 
Dei triplidter potest considerari in homine t uno quidem modo, secundum quod homo 
habet aptitudínem naturalem ad inteUigendum et amandum Deum; et haec aptitudo 
conslstít in ipsa natura mentis, quae est communis omnibus hominibus; alio modo, 
secundum quod homo actu vel habitu Deum cognosdt et amat, sed tarnen imperfecte; 
et haec est imago per conformitatem gratiae; tertio modo, secundum quod homo Deum 
actu cognosdt et amat perfecte ; et sie attenditur imago secundum similitudinem gloriae". 
(S. TH., I. P., Q. ХСШ, а. 4;) 
7 3 ) „... de ratione imaginis est similitudo. Non tarnen quaecumque similitudo suf-
fidt ad rationem imaginis, sed similitudo quae est in spede rd, vel saltern in aliquo 
signo spedd". (S. TH., Ι. Ρ* Q. XXXV, a. 1;) 
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Maar werpen we hiermede niet overboord wat we boven ab een voor 
St Thomas vaststaande waarheid hebben aangegeven ? De mensch wil 
immers alleen natuurnoodzakelijk de béatitude in communi, en in de 
beatitudo in communi : het „esse", „vivere" en „intelligere", zonder in 
dit laatste gedetermineerd te zijn tot een bepaald kenobject als de Essen-
tia divina. 
Deze moeilijkheid wordt gemakkelijk ongedaan gemaakt door, geheel 
in den geest van St Thomas, wel te onderscheiden tusschen het deside-
rium naturale als metaphysieke, ontologische ordening van de intellec-
tueele geschapen substantie tot den Schepper als einddoel, welke 
ordening ten grondslag ligt aan héél de werkdadigheid van in casu : 
den mensch, en het desiderium naturale — we nemen denzelfden naam, 
om ons niet te lichtvaardig van de moeilijkheid af te maken ~~, als het 
natuurnoodzakelijk wilsverlangen, dat op het desiderium naturale in den 
eersten zin steunt en daarin zijn verklaring vindt. Door het desiderium 
naturale als dynamische zijnsordening is de mensch gericht op de vol-
ledige, natuurlijke vervolmaking van zijn menschelijke forma, wat het-
zelfde is ab de hoogst mogelijke natuurlijke deelhebbing aan de godde-
lijke perfectie. Maar het gaat hier over een intellectueele geschapen 
substantie, welke, omdat het geschapen verstand in aanleg oneindig is, 
haar hoogste volmaaktheid pas zal hebben bereikt mèt en in het bezit 
van haar adaequaat kenvoorwerp. Het einddoel van het desiderium 
naturale in metaphysieken zin wordt dus bepaald vanuit het „esse", 
de natuurlijke forma, van den mensch. Maar met de natuurnoodzakelijke 
wilsdaad is dat eenigszins anders. Zeker, ook hier streeft de mensch 
zóó, omdat hij zóó is, maar tenslotte is deze streving niet blind en is zij 
gericht op de volmaaktheid van den mensch inzoover deze door het ver-
stand noodzakelijk wordt waargenomen. Nu zegt St Thomas herhaal-
delijk, dat de mensch een noodzakelijk wilsverlangen heeft naar zijn 
geluk en dus naar het „esse", „vivere" en „intelligere", maar hij zegt 
ook, dat daarbuiten geen enkel bonum particulare, zelfs God niet, door 
het verstand noodzakelijk gezien moet worden als essentieel verbonden 
met volkomen-gelukkig-zijn. 
Overigens geeft St Thomas duidelijk te kennen, dat de natuurnood-
zakelijke wilsdaad in den mensch van de natuurlijke schepselordening 
„. . . aimilitudo est de rattone imaglnls, et imago aliquid addit supra ratìonem simili' 
tutKnis". (S. TH., I. P., Q. ХСШ, a. 10 
„... rationem imaginis simllitudo perfldt ; non tamen quaelibet similitudo ad ratlonem 
imaginis suffidens inveniturs sed expressissima simllitudo, per quam aliquid repraesen-
tatur secundum rationem suae spedd". (DE VER., Q. X, a. 7|) 
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onderscheiden is, omdat zij daarop steunt. 7 Θ ) Zooals het vrije wils-
verlangen op zijn beurt weer tot basis heeft het natuurnoodzakelijke wils-
verlangen. 80) 
Het komt dus hierop neer: De mensch kan niet vrij willen, zonder 
dat hij iets noodzakelijk moet willen. Dat iets is het einddoel, de beati' 
tudo, voorzoover deze als de noodzakelijke vervolmaking van den mensch 
door het verstand wordt gekend. Nu kan het verstand onmogelijk de 
volmaaktheid van den mensch zoeken in het „niet-zijn", „niet-leven" of 
in het „niet-kennen", maar het kan best van oordeel zijn, dat het ken­
nen van een bepaald iets, als bv. Gods Wezen, eerder een beletsel dan 
een bevordering voor de volmaaktheid is. Zulk een oordeel is natuurlijk 
niet juist en de zich daarop baseerende wilsdaad is niet goed-geordend. 
.Maar daarin ligt precies het verschil tusschen de wilsstreving, welke 
gericht is op een forma apprehensa, en het desiderium naturale, dat volgt 
op de forma naturalis. De laatste is volgens St Thomas, we zagen het 
reeds, a l t i j d g o e d g e o r d e n d . 8 1 ) 
Bovendien gaat het niet over het goddelijk kenobject, inzoover het 
voor den mensch op een natuurlijke wijze kenbaar is, maar over de 
quidditas Dei, welke alleen maar gezien kan worden. Hoe zou daar' 
tegenover een natuurnoodzakelijke wilsdaad mogelijk zijn?82) En hoe 
zou St Thomas, indien hij onder het desiderium naturale een natuur­
noodzakelijk wilsverlangen verstond, kunnen zeggen, dat a l l e men­
schen van nature naar de visio beata verlangen ? 8 3 ) 
7 9 ) S. TH., ΙΌ, Q. X, a. 1, ad It „Quia voluntas in allqua natura fundatur, ne-
cesse est quod modus proprius naturae quantum ad aliquid partidpetur a volúntate, 
sicut quod est prions causae partidpatur a posteriori. Est enim prius in unaquaque 
re ipsum esse, quod est per naturam, quam velie quod est per voluntatem ; et inde est 
quod voluntas naturaliter aliquid vult". 
so) S. TH., L P., Q. LX, a. 21 „. . . voluntas naturaliter tendit in suum finem 
ultimum. Omnis enim homo naturaliter vult beatitudinem ; et ex hac naturali volúntate 
causantur omnes aliae voluntates, cum quidquid homo vult velit propter finem". 
81) IV SENT., D. XLIX, Q. I, a. 3, sol. 3t „Quamvis autem res, prout est in 
anima, possit considerari secundum rationem communem praetermlssa ratione parti-
culari; res tamen extra anlmnm non potest esse secundum communem rationem nisi 
cum additione propriae rationist et ideo oportet, quantumcumque voluntas feratur in 
bonum, quod feratur in aliquod bonum determinatum ι et similiter quantumcumque 
feratur in summum bonum, quod feratur in summum bonum hujus vel illius rationis. 
Quamvis autem ex naturali inclinatíone voluntas habeat ut in beatitudinem feratur 
secundum communem rationem, tamen quod feratur in beatitudinem talem vel talon, 
hoc non est ex -inclinatíone naturae, sed per discretionem rationis, quae adinvenit in 
hoc vel in ilio summum bonum hominis constare ; et ideo. . . ex parte appetitus natu-
ralis semper est ibi rectitude, sed ex parte appetitus rationalis quandoque ibi est 
rectitudo,... quandoque autem perversitas". 
я*) S. TH., L P., Q. LXII, a. 21 „.. naturalis motus voluntatis est prindpimn 
omnium eorum quae volumus. Naturalis autem indinatío voluntatis est ad id quod 
est conveniens secundum naturam. Et ideo si aliquid sit supra naturam, voluntas in id 
ferri non potest, nisi ab aliquo alio supernaturaJi prindpio adjuta". 
<») S. С GENT., L. Ill, с 51 ; 
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En hiermede komen we aan de beantwoording van de in het begin 
van deze paragraaf gestelde vraag : 
„WAT VERSTAAT ST THOMAS ONDER HET NATUURLIJK 
VERLANGEN NAAR DE ONMIDDELLIJKE AANSCHOUWING 
GODS, WANNEER HIJ HET BESTAAN DAARVAN BEVES-
TIGT ?" 
Wij voor ons zijn er van overtuigd, dat de eenig houdbare verklaring 
van het desideríum naturale ad Deum videndum, zooals dit op de zeven 
verschillende plaatsen in de werken van den doctor angeUcus voor-
komt, gezocht moet worden in de transcendenteele doelordening van de 
geschapen, intellectueele menschennatuur op de bonitas Dei finito modo 
participabilis. Het is dan de dynamische streving van de onvolmaakte 
forma humana naar haar volmaaktheid in de hoogste deelhebbing aan 
de volmaaktheid van God, haar Einddoel, welke dynamische streving 
onmiddellijk steunt op de statische afhankelijkheid van God als Schepper. 
Dit desideríum naturale richt zich niet op God als aardbepalend eind-
object — God kan van niets natuurlijks forma zijn ! —, maar op God 
als Exemplar finito modo imitabile. Dit desideríum naturale is verder 
geen daad — ook geen natuurnoodzakelijke wilsdaad —, maar ligt ten 
grondslag aan heel de menschelijke werkdadigheid. Nu blijkt uit de 
menschelijke werkdadigheid, dat het desiderium naturale in den mensch 
niet tot rust komt, vóór de intellectueele forma humana haar volledig 
kenobject bezit. Daaronder valt óók en vooral : de essentia Primae 
Causae. Derhalve: INEST HOMINIBUS DESIDERIUM NATU-
RALE AD DEUM VIDENDUM. 84) 
84
 ) Men zou de vraag kunnen stellen, of het, om een juist inzicht te krijgen in 
het wezen van het natuurlijk verlangen naar de zaligende aanschouwing, wel nood-
zakelijk is een beroep te doen op den cirkelgang aller dingen. Waarom zou men, 
uitsluitend redeneerend vanuit de strevende werkdadigheid van den mensch a l s 
t e e к e n, niet een voldoende bepaling kunnen geven van de specifiek menschelijke 
natuumdging naar het zien van God? 
We meenen hierop het volgende te moeten antwoorden t 
Het eene sluit het andere niet uit. St Thomas zelf bepaalt den aard van de men­
schelijke natuurstreving vanuit de menschelijke werkdadigheid. Hij m o e t dat dcen. 
Maar St Thomas doet meer. Wie het desiderium naturale ad Deum vivendum wil 
begrijpen zonder de circulatieleer er in te betrekken, stelt zich tevreden met de 
tweede helft van de bewijsvoering voor de mogelijkheid der zaligende aanschouwing, 
zooals deze door St Thomas f e i t e l i j k wordt gegeven. 
Nu is het denkbaar, dat St Thomas méér zou geven dan strikt noodzakelijk is. En 
het beroep op de natuurstrevingen der overige schepselen zou wel eens niet meer dan 
een illustratie kunnen zijn, zonder innerlijke bewijswaarde en zonder een nieuwe 
belichting van bet desiderium naturale in den mensch. 
Deze hypothese lijkt ons evenwel om meerdere redenen aanvechtbaar, want t 
1.A1 kan men vanuit de menschelijke natuur als zoodanig besluiten tot haar laatste 
doelstelling, welke geen andere is en kan zijn dan de visio Dei, hoe zal men aan-
toonen, dat dit natuurstreven van den mensch als schepsel in eerste instantie 
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Deze verklaring van het natuurlijk verlangen naar het bovennatuur' 
lijk geluk, waarvan St Thomas spreekt, wanneer hij de mogelijkheid der 
zaligende aanschouwing wil bewijzen, verdient, meenen wij, om ver-
schillende redenen de voorkeur boven de vele andere, welke in den loop 
der tijden zooal school hebben kunnen maken. Immers : 
Zij is een logische consequentie uit de circulatieleer der algemeene 
metaphysica en legt een begrijpelijk verband tusschen de ontologische 
en de psychologische behandeling van éénzelfde probleem. 
Zij houdt rekening met de volledige structuur van het argument, dat 
met name in de SUMMA CONTRA GENTILES, in het theologisch 
Compendium en in de SUMMA THEOLOGICA, de principicele ver-
handeling over de ontologische schepselordening als een integreerend 
deel omvat. 
Zij maakt zich niet schuldig aan verbovennatuurlijking of vergodde-
lijking van de natuur, want niet God in sua essentia propria is aard-
bepalend einddoel van het desiderium naturale in den mensch, maar het 
beeldschap Gods : de hoogst mogelijke natuurlijke vervolmaking van den 
menschelijken vorm. 
Zij beschouwt de quidditas Dei niet als objectum formale van het 
geschapen menschenverstand, maar rekent haar tot het materieel object. 
Zij maakt een goede kans om de gewraakte antinomie in de werken 
van St Thomas tot een aanvaardbare oplossing te brengen. 
Dit laatste plaatst ons als vanzelf voor de beantwoording van de 
tweede vraag : 
„WAT VERSTAAT ST THOMAS ONDER HET NATUURLIJK 
gericht is op de hoogst mogelijke gelijkenis aan G o d a l s K e n n e r ? Alleen uit 
den kringloop der dingen kan men afleiden, dat de geschapen verstandelijke natuur 
entitatief geordend is tot het suo modo partidpeeren aan de goddelijke volmaakt-
heid, welke gelegen is in de orde van het beeldschap : de mensch wil als subject 
zooveel mogelijk op het goddelijk Subject gelijken. Pas dán komt de vraag aan 
de orde of het einddoel van den mensch niet óók een betrekking veronderstelt 
tusschen geschapen, verstandelijk subject en ongeschapen object. 
2. Hoe zal men zonder de circulatieleer kunnen verklaren, dat Gods vrije Wi l ten-
slotte de laatste beslissing geeft over het al of niet feitelijk bereiken van de zaligende 
aanschouwing? Indien men bewezen heeft, dat, voorzoover het van het strevend 
subject afhangt, de hoogst mogelijke volmaaktheid van den mensch (visio beata) 
mogelijk moet zijn, is het dan meteen ook duidelijk, dat Gods vrije Wi l deze doel-
stelling f e i t e l i j k kan verijdelen ? Om de moeilijkheid : „God heeft den mensch 
zóó geschapen, dat zijn laatste doel gelegen is in het zien van God. Maar 
God is niet verplicht om dat doel te verwerkelijken", bevredigend op te lossen 
moet men tóch het beperkte terrein van de psychologie verlaten en een antwoord 
zoeken in de Theodicee, waar het vraagstuk van de Voorzienigheid aan de orde 
komt Maar daarmee staat men meteen weer voor de noodzakelijkheid zich reken-
schap te geven van den cirkelgang der schepselen. 
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VERLANGEN NAAR DE ONMIDDELLIJKE AANSCHOUWING 
GODS, WANNEER HIJ HET BESTAAN DAARVAN ONTKENT?" 
In het algemeen kunnen we hierop antwoorden, dat St Thomas elk 
bewust —• b e w u s t is niet hetzelfde als ν r ij — wilsverlangen tegen­
over het bovennatuurlijk geluk uitsluit. De zaligende aanschouwing is 
voor den mensch bovennatuurlijk : „excedit omnes facúltales naturae 
creatae" es), en wat niet binnen het bereik ligt van de natuurlijke 
krachten, daarnaar kan de mensch niet natuurlijk (hoe dan ook, máár 
bewust) verlangen. 
Wie de verschillende teksten, waarin St Thomas het bestaan van een 
natuurlijk verlangen naar de zaligende aanschouwing ontkent, zorg-
vuldig beziet, moet wel tot de bevinding komen, dat hier geregeld 
sprake is vein het i n t e l l e c t u e e l e streefvermogen en zijn daden. 
Object daarvan is het bonum apprehensum : het bonum universale 
apprehensum voor het vermogen, het bonum beatitudinis apprehensum 
voor de natuurnoodzakelijke wilsdaad, het bonum particulare externum 
apprehensum voor de vrije wilsdaad. Het bonum apprehensum van de 
natuurnoodzakelijke wilsdaad is tevens ontologisch goed -— heeft immers 
tot basis de natuurordening ! —, maar het reikt niet verder dan tot 
de béatitude in communi. In de vrije wilsdaden, waardoor de mensch 
zijn geluk vastlegt aan een bepaald bonum externum : 
„quandoque ibi est rectitude, quando scilicet appetitur ibi béatitude 
ubi vere est, quandoque autem perversitas, quando appetitur ubi 
vere non est : et sic in appetitu beatitudinis potest aliquis vel mereri, 
adjuncta gratia, vel demereri, secundum quod ejus appetitus est 
rectus vel perversus", ββ) 
Maar St Thomas stelt zich niet tevreden met het geven van eenige 
algemeene beginselen ; hij gaat de verschillende soorten van menschelijke 
wilsstrevingen stuk voor stuk in hun betrekking tot het bovennatuurlijk 
geluk aan een nauwkeurig onderzoek onderwerpen, om tenslotte tot de 
zekerheid te komen, dat er van eenige directe betrekking hoegenaamd 
geen sprake is. Geen enkele wilsdaad, nóch de natuurnoodzakelijke, nóch 
de vrije, nóch de conditioneele ten opzichte van een in-zich-mogelijk 
object, — aan het desiderium naturale van Cajetanus denkt hij niet 
eens ! — kan zulk een bonum tot object hebben. 
Wie meenen mocht, dat St Thomas in de eerste jaren van zijn publi-
cistische werkzaamheid te radicaal is geweest in de ontkenning van het 
85) Π SENT., D. XXIX, Q. I, a. 1; D. ХХХШ, Q. П, a. 2 ; Ш SENT., D. 
ХХЩ Q. I, a. 4, sol. 3 ; DE VER., Q. XIV, a. 2 ; Q. ХХ П, а. 2? VIRT. IN 
COMM., Q. unica, a. 5 ; S. TH., І-П, Q. LXn, a. 3, ad 1 ; Q. CXIV, a. 2 ; 
8 e ) IV SENT., D. XLIX, Q. I, a. 3, sol. 3j 
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natuurlijk verlangen naar het bovennatuurlijk geluk en dat hij omtrent 
het jaar 1258 tot het inzicht is gekomen een uitzondering te moeten 
maken voor het natuurlijk verlangen als natuurlijke schepselordening, 
vergist zich. In het Sententie'commentaar wordt het natuurlijk verlangen 
naar het bovennatuurlijk geluk vele malen ontkend, maar óf de benaming 
van het natuurlijk verlangen, óf de formuleering van den geheelen tekst 
maakt het duidelijk, dat St Thomas hier alleen het verstandelijk streef' 
vermogen en zijn daden op het oog heeft. 8 7 ) En de directe correlatie 
tusschen de voluntas ut voluntas en het bonum supernaturale m o e t 
hij ontkennen. En in D E VERITATE is het niet anders. Hier wordt 
met name uitgesloten : de natuurnoodzakelijke wilsdaad 8 8 ) en het vrije 
wilsverlangen 8 9 ) . Mogelijk wil men een uitzondering maken voor het 
tweede artikel van Quaestio XXVII, waar gezegd wordt: 
»Homo autem secundum naturam suam proportionatus est ad quem' 
dam finem, cujus habet appetitum naturalem, et secundum naturales 
vires operati potest ad consecutìonem illius finis, qui finis est aliqua 
contemplado divinorum, quasi est homini possibilis secundum facul-
tatem naturae, in qua philosophi hominis felicitatem posuerunt". 
Op het eerste oog lijkt deze tekst in tegenspraak met de door ons 
gegeven verklaring van het desiderium naturale ad Deum videndum, 
waardoor de mensch gericht is op het bovennatuurlijk goed der zaligende 
aanschouwing. Immers wordt hier als eindterm van het natuurlijk ver-
87
 ) „Vita autem aeterna est finis omnino naturae Ьшпапае facultatem excedeos t 
unde etíam intellectum et desiderium". (Π SENT., D. XXIX, Q. I, a. 1)) 
„Pueri autem nunquam fuerunt propordonati ad hoc quod vitam aetemam babe' 
rent, quia nee eis debebatur ez prindpiis naturae, cum omnem facultatem naturae 
excédât, nee actus proprios habere potuerunt, quibus tantum bonum consequerentur". 
(D. ХХХШ, Q. II, a. 2;) 
„Finis autem ad quem divina largitas hominem ordinavit, vel praedestinavit, scilicet 
fruitio sui ipsius, est omnino supra facultatem naturae creatae elevatus". (Ш SENT., 
D. ХХШ, Q. I, a. 4, sol. 3;) 
„In omni autem agente propter finem, quod agit per voluntatem, duo praeexlguntur 
quae drca finem habet, antequam ad finem operetur, scilicet cognitio finis et intentlo 
рег епіешН ad finem". (I.e., ad 5;) 
„Caritas... amidtiam et amorem et desiderium indutHt Desiderium autem naturale 
non potest esse nisi rd quae naturaliter haben pótese". (Ш SENT., D. ХХ П, Q. 
D, a. 2, ad 4») 
„Beatitude, inquantum hujusmodi, importât per se objectum voluntatis, non autem 
beata visio". (IV SENT., D. XLIX, Q. I, a. 3, sol. 1, ad 2;) 
„Ad appetendum beatitudinem perfecto appetito, qui suffidat ad merendum, homo 
ex propriis viribus non est suffidens". (I.e., sol. 3» ad 3;) 
88) DE VER., Q. XXII, a. 7: „Homini inditus est appetitus ultimi finis sui in 
communi, ut sdlicet appetat naturaliter se esse completum in bonitate. Sed in quo 
ista completio consistât... non est d determlnatum a natura". 
89
 ) DE VER., Q. XIV, a. 2 < „Aliud est bonum hominis naturae Ьшпапае рго-
portionem excedens, quia ad ipsum obtinendum vires naturales non suffidunt, пес ad 
cogitandum vel desiderandum". 
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langen gesteld : aliqua contemplatio divinorum ; met ten overvloede nog 
de beperking : quasi est homini possibilis secundum facultatem naturae. 
Vanzelfsprekend mogen we ons niet van deze moeilijkheid afmaken 
met de eenvoudige opmerking, dat het desiderium naturale ad Deum 
videndum hier niet in gevaar komt, omdat dit desiderium nergens in 
de werken van St Thomas voorkomt onder de benaming : „appetitus 
naturalis". Er is echter een andere reden, waarom wij deze passage als 
een schijnbare moeilijkheid niet behoeven te vreezen. Het corpus articoli 
in zijn geheel beschouwd maakt het wel duidelijk, dat St Thomas hier 
niet in tegenspraak komt met zijn opvatting van het desiderium naturale, 
wanneer hij aan de hand daarvan de mogelijkheid van de onmiddellijke 
aanschouwing Gods bewijst. 
Want niet de natuurnoodzakelijke wilsdaad vormt hier het onder' 
werp van behandeling, maar de menschelijke natuurstreving, waardoor 
de mensch als ieder ander schepsel gericht is op zijn natuurlijke vol' 
maaktheid. Deze natuurlijke volmaaktheid veronderstelt in elk geval 
„aliqua contemplatio divinorum". Dat hebben zelfs wijsgeeren geweten: 
„in qua philosophi hominis felicitatem posuerunt". Maar zij hebben dien 
gelukstoestand zóó natuurlijk verstaan, dat de mensch volgens zijn 
natuurlijke krachten daaraan geëvenredigd zou zijn. Parallel hiermede, 
zoo luidt de redeneering, moet er in den mensch, wil hij tot het boven-
natuurlijk geluk der zaligende aanschouwing kunnen komen, een wezens-
proportie worden aangebracht door de gratia entitativa, terwijl zijn ver-
langen verbovennatuurlijkt moet worden door de caritas. 
Wij kunnen het met dit alles heel goed eens zijn, zooals we het telkens 
eens zijn met St Thomas' beschouwingen over de ontoereikendheid van 
het natuurlijk, maar bewust verlangen tegenover het bovennatuurlijk 
geluk en over de noodzakelijkheid van de gratia operativa naast de 
gratia entitativa. En de natuurordening, die door God aan de geschapen 
natuur als zoodanig is meegegeven, vindt, óók bij den mensch, zijn aard' 
bepaling niet in het bovennatuurlijke. 
Zoodra de mogelijkheid van de zaligende aanschouwing, beredeneerd 
vanuit het desiderium naturale ab natuurordening, in de gedachten-
wereld van St Thomas eenmaal haar plaats heeft gevonden, worden de 
teksten tégen het natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk veel 
duidelijker geredigeerd en daardoor ook, in hun schijnbare antithese 
tegenover het desiderium naturale ad Deum videndum, veel beter ver-
staanbaar en verdedigbaar. 
Want vooreerst wordt St Thomas zeer voorzichtig in zijn uitdruk-
kingen, wanneer hij het natuurnoodzakelijk wilsverlangen ten opzichte 
van de visio beatifica ontkent. Zeker, de rationeele waarheid, dat het 
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natuurnoodzakelijk wilsverlangen, gericht op een forma apprehensa, nooit 
verder reikt dan tot de béatitude in communi, blijft ongeschokt gehand' 
haafd en verdedigd. 9 0 ) Maar van den anderen kant weet St Thomas 
heel goed, dat 't door het verstand gekende in werkelijkheid niets anders 
is dan de natuurlijke forma zelve, voorzoover deze door het verstand 
natuurnoodzakelijk als volmaakt gekend kan en moet worden. Vandaar 
zeer omzichtige uitdrukkingen als : „ratio et voluntas secundum saam 
naturam non ordinantur sufficienter..." 9i) , of: „voluntas humana per 
naturalem inclinationem non sufficienter ordinatur..." ad bonum super' 
naturale. 92) 
De overige teksten, welke men met eenige redelijkheid tegen de bewijs-
voering voor de mogelijkheid der zaligende aanschouwing zou kunnen 
uitspelen, handelen alle duidelijk over het vrije en verdienstelijke wils-
verlangen, want óf de op de Openbaring steunende kennis van 
's menschen bovennatuurlijke eindbestemming óf op de ingestorte deugden 
van Geloof en van Liefde, worden als noodzakelijke voorwaarden voor 
de menschelijke wilsstreving naar het bovennatuurlijk geluk veronder-
steld.93) 
o") „Videre Deum per essentiam, licet sit ratíonalis creaturae, est tarnen supra 
naturam ipsius. Non ergo movetur ratíonalis creatura ad hoc desiderandum a natura". 
(II COR., e. V, 1. 2 ;) 
„(beatitude) potest etiam considerari secundum alias speciales considerationes, vel 
ex parte ipsius operationis, vel ex parte potentiae operativae, vel ex parte object!, et sic 
non ex necessitate voluntas tendit in eam". (S. TH., Ι-Π, Q. V, a. 8, ad 2;) 
u l ) „Sed ad ipsum (Deum), secundum quod est objectum beatitudinis supernaturalis, 
ratio et voluntas secundum suam naturam non ordinantur suffidenter". (S. TH., Ι-Π, Q. 
LXU, a. 1, ad 3 ; 
9 2 ) „Per spem autem et caritatem acquirit voluntas quandam inclinationem In illud 
bonum supernaturale ad quod voluntas humana per naturalem inclinationem non suffi­
cienter ordinatur". (VIRT. IN COMM., Q. un., a. 10;) 
0 3
 ) „Oportet igitur quod per gratiam in nobis cognltio ultimi finis praestltuatur, 
ad hoc quod voluntarle cHrigamur in ipsum". (S. С GENT., L. Ш, с. 152;) 
„In omni diligente causatur desiderium ut uniatur suo dilecto... Si ergo per gratiam 
homo Dei dilector constituitur, oportet quod in eo causetur desiderium unionis ad 
Deum". (o.e., L. Ш, e. 153;) 
„Voluntas ad bonum quod transcendit proportionem potentiae, indiget habìtu virtù-
tis". (VIRT. IN COMM., Qw un., a. 5;) 
„Naturalis autem inclinatio voluntatis est ad id quod est conveniens secundum na-
turam. Et ideo si aliquid sit supra naturam, voluntas in id ferri non potest, nisi ab 
aliquo alio supematurali principio adjuta... Ideo nulla creatura ratíonalis potest habere 
motum voluntatis ordinatum ad Шат beatitadlnem, nisi mota a supematurali agente". 
(S. TH., I. P., Q. LXn, a. 2;) 
„Alio modo possumus loqui de beatitudine secundum specialem rationem, quantum ad 
id in quo beatitudo consistit ; et sic non omnes cognoscunt beatitudinem... et per 
consequens, quantum ad hoc non omnes eam volunt". (S. TH., I-II, Q. V, a. 8;) 
„In ordine ad ea quae supra naturam sunt, ad nihil horum sufficit natura potentiae, 
et ideo oportet fieri superadditionem habitus supernaturalis". (S. TH., Ι-Π, Q. LXU, 
a. 3, ad 1;) 
„Vita autem aeterna est quoddam bonum excedens proportionem naturae, quia etiam 
excedit cognitionem et desiderium ejus". (S. TH., Ι-Π, Q. CXTV, a. 2;) 
12 177 
Er blijft dus niet veel over van de vermeende contradictie bij St 
. Thomas en het is heusch niet noodig een verwrongen verklaring te geven 
aan de begrippen : „desiderium naturale" en „visio Dei" om St Thomas 
uit de moeilijkheid van de vergoddelijking van de natuur of van de 
vematuurlijking van het bovennatuurlijke te redden. 
PARADOX OF ANTITHESE ? 
Wij houden het op 't eerste. 
§ 2. DE BEWIJSKRACHT VAN HET ARGUMENT BIJ 
ST THOMAS. 
Het vraagstuk van het natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk 
geluk is er dus een, dat het geheele terrein van het wijsgeerig kennen 
bestrijkt en dat, hoe eenvoudig de bewijsvoering voor de mogelijkheid 
der zaligende aanschouwing in haar syllogistischen vorm overigens ook 
moge schijnen, allerminst een bevredigende oplossing kan vinden binnen 
de beperkte omlijsting van een afzonderlijk hoofdstuk als bv. caput 104 
van het theologisch Compendium of caput 50 van het derde Boek der 
apologetische Summa of artikel 8 uit de derde Kwestie van Pars Prima 
Secundae der theologische Summa. 
Niet, dat St Thomas daar ter plaatse onbewezen waarheden poneert 
of zich bezondigt aan bewijsvoeringen, die niet bewijskrachtig zijn. Het 
tegendeel is waar en de draagwijdte van het argument blijkt veel grooter 
dan velen denken. Maar St Thomas veronderstelt veeL De Leeraar 
vraagt van zijn lezers een inzicht in de wetenschappelijke materie en een 
overzicht op het wetenschappelijk geheel, welke ongeveer gelijkwaardig 
zijn aan het inzicht en het overzicht, zooals de Magister deze, bij de 
ontwikkeling van zijn geniale geestesgaven, zichzelven heeft eigen 
gemaakt. 
De bouw van het argument laat aan duidelijkheid niets te wenschen 
over: 
INEST HOMINIBUS DESIDERIUM NATURALE AD DEUM 
VTOENDUM. 
DESIDERIUM NATURALE NON POTEST ESSE INANE. 
ERGO: DESIDERIUM NATURALE AD DEUM VIDENDUM 
NON POTEST ESSE INANE. 
Maar de inhoud van het argument is minder duidelijk, want : 
Wie maakt zoomaar uit wat een desiderium naturale is ? 
Wie peilt onmiddellijk den diepsten zin van het beginsel : »Desiderium 
naturale non potest esse inane"? 
En wie staat oogenblikkelijk met een antwoord klaar op de vele 
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ontologische, cosmologische en psychologische moeihjkheden als daar 
zijn: 
„Niet alles is op God gericht als op het Exemplar, want het stof' 
felijke bv. is als zoodanig pure potentialiteit en kan derhalve op geen 
enkele wijze God, Die actus punis is, nabijkomen". 
„Er is meer dan één natuurstreving, waarvan het einddoel niet ver-
wezenlijkt kan worden. Dit blijkt uit de feiten. Overal, waar de natuur-
strevingen van verschillende substanties met elkaar in botsing komen, 
of waar binnen een en dezelfde substantie de doelrichtingen der onder-
scheiden potenties onderling niet harmonieeren, moet de verwezenlijking 
van minstens één dier doelstellingen onmogelijk zijn". 
„Wanneer de natuurstrevingen van het redelijk schepsel, den mensch, 
niet ijdel kunnen zijn, hoe verklaart men dan de frequente verschijn-
selen, die voor het tegendeel schijnen te getuigen : ongelukken, cata-
Strophen, epidemieën, misgeboorten, en vooral : hoe vindt men een 
verklaring voor de moeilijkheid van een universeel verschijnsel als : 
de dood ?" 
Op de vraag, wat St Thomas onder het desiderium naturale in het 
algemeen en het desiderium naturale ad Deum videndum in het bijzon-
der verstaat, hebben we reeds in de vorige paragraaf naar best ver-
mogen een antwoord trachten te geven. W e deden dat op grond vooral 
van de algemeene beginselen der circulatieleer, zonder nog al te veel 
rekening te houden met de ontwikkeling van het argument voor de 
possibilitas visionis beatae, zooals deze op de bekende plaatsen in 
concreto wordt gegeven. Over de toepassing van genoemde beginselen 
bij de, feitelijk door St Thomas ontwikkelde, bewijsvoering komen we 
nog te spreken. 
Al de overige vragen komen tenslotte terug op deze ééne : „Welke 
is de draagwijdte van het beginsel, dat zegt, dat een natuurlijk verlangen 
niet ijdel kan zijn?" 
Over dit onderwerp hebben de beste krachten uit de tegenwoordige 
Thomistenschool hun oordeel gegeven, maar aan eenstemmigheid ont-
breekt het volkomen. Sertillanges, Garrigou-Lagrange, Manser, de 
Broglie, Cuervo en Vallaro vinden stuk voor stuk 'n min of meer zelf-
standige verklaring 94), Het is echter de vraag of deze verklaringen 
e4) G. M. Manser, O.P., DAS STREBEN NACH GLÜCKSELIGKEIT ALS BE-
WEIS FÜR DAS DASEIN GOTTES, D. Th. (Fr.), A. I, 1923, pp. 44-501 
Guy de Broglie, S.J., DE LA PLACE DU SURNATUREL DANS LA PHILOSO-
PHIE DE SAINT THOMAS, R. Sc. г., t XIV, 1924, pp. 193-245* 481-497 ; 
Α. D. Sertillanges, O.P., LES SOURCES DE LA CROYANCE EN DIEU. 1931. 
pp. 342-347 ; 
R. Garrigou-Lagrange, O.P., LE DÉSIR NATUREL DU BONHEUR PROUVE-T-IL 
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niet tè zelfstandig zijn, want het heeft er allen schijn van, dat deze com-
mentatoren veel meer in eigen persoon spreken dan namens St Thomas. 
Nu zijn er twee factoren, welke voor de juiste interpretatie van de 
stelling : „Desiderium naturale non potest esse inane", zooals ze bij 
St Thomas voorkomt, van werkelijk belang kunnen zijn, maar die door 
de Thomasverklaarders vrij algemeen over het hoofd worden gezien. 95) 
Vooreerst steunt St Thomas bij de formuleering van dit beginsel, en 
voor een gedeelte ook bij de toepassing daarvan, op Aristoteles, en 
tweedens is er de gelukkige omstandigheid, dat, bv. in de SUMMA 
CONTRA GENTILES, mede op grond van de natuurlijke zekerheid, 
dat een natuurlijk verlangen niet ijdel kan zijn, de onsterfelijkheid van 
de anima humana en de redelijkheid van de verrijzenis des lichaams 
worden bewezen. 
Het adagium : „Desiderium naturale non potest esse inane.", waarin 
de term „ d e s i d e r i u m n a t u r a l e " somtijds vervangen wordt door 
„ a p p e t i t u s n a t u r a l i s " en het „i η a η e" aequivalenten schijnt 
te vinden in „ f r u s t r a " en „ν a η u m", komt in de zelfstandige, god­
geleerde en wijsgeerige, werken van den heiligen Thomas geregeld 
voor. 96) Maar het is moeilijk om in diezelfde werken een volkomen 
overtuigende verklaring voor dat princiep te vinden. Men kan ver­
moeden — en de circulatieleer wettigt dat vermoeden in sterke mate 
—, dat Gods Voorzienigheid, waaraan geen enkele daad en geen enkel 
gebeuren in de natuur ontsnapt, doorslaggevend is. Maar heeft St Thomas 
het feitelijk zóó bedoeld ? Is het wel de toepassing van deze leer, die de 
doelmatigheid der natuurstrevingen algemeen geldend maakt ? Er zijn 
ook eenige voorbeelden, die het princiep verduidelijken. Maar kan hier 
de empirische methode alléén volstaan ? 
Meer inzicht en meer zekerheid bieden ons de Commentaren op 
L'EXISTENCE DE DIEU?, Ang., t. Ш, 1931, pp. 129-148; Hetzelfde int LE 
RÉALISME DU PRINCIPE DE FINALITÉ, 1932, pp. 260-284 ι 
M. Cuervo, O.P., EL DESEO NATURAL DE VER A DIOS У LOS FUNDA­
MENTOS DE LA APOLOGÉTICA INMANENTISTA, СТ., t. XLV, 1932, pp. 
289-317 ; 
St. Vallero, O.P., DE NATURALI DESIDERIO VIDENDI ESSENTIAM DEI ET 
DE EJUS VALORE AD DEMONSTRANDAM POSSIBILITATEM EJUSDEM VI 
SIONIS DEI QUIDDITATIVE, Ang., t. XI, 1934, pp. 133-170 ¡ 
β δ ) We moeten hierbij een uitzondering maken voor Mulard, O.P., die in zijn artikel· 
„DÉSIR NATUREL DE CONNAÎTRE ET VISION BEATIFIQUE" (R. Sc. ph. th., 
Α. XIV, 1925, p. 15.) tenminste rekening houdt met de eenstemmigheid tusschen Aris­
toteles en St Thomas op dit punt, en voor Manser, O.P., die in „DAS WESEN DES 
THOMISMUS" (1935, p. 332.) de belangrijke tekst uit het eerste Boek van DE COELO 
aanhaalt* 
β β ) Cfr.« Π SENT., D. XXIV, Q. Ш, a. 1 ; ΙΠ SENT., D. ХХ П, Q. I, a. 1 
S. С GENT., L. II, cc. 55 en 79 ; L. Ш, cc. 44 en 51 ; L. IV, с 79 ; COMP. THEOL. 
с CIV t S. TH., I. P., Q. LXXV, a. 6 ; 
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Aristoteles. Want ook de Wijsgeer weet, dat de natuur niet vruchteloos 
werkt en niets zonder reden doet : «ή ψνσις ovòèv μάτην ποιεί,» 
Onder deze formuleering kom het princiep voor in D E COELO ET 
M U N D O 97) en in D E ANIMA »s). 
Natuurlijk komen we ook hier met de teksten zonder meer niet veel 
verder. Maar Aristoteles verklaart de doelordening in de natuur in ver­
band met de leer over God als het eerste bewegingsbeginsel, èn wat voor 
ons méér zegt, St Thomas verstaat den Wijsgeer zóó, dat, wanneer we 
de goddelijke Oorzakelijkheid, niet alleen in de orde van de finaliteit, 
maar ook in de orde van de werkoorzakelijkheid, buiten beschouwing 
laten, het beginsel hoegenaamd geen zin meer heeft. 
Nemen we bv. den tekst: «ή oè φύϋις οίδεν άλόγως oiöè μάτψ ποιεί.» " ) 
Van Moerbekc's vertaling luidde : „Natura autem nihil irrationabiliter 
neque frustra facit". En St Thomas teekent daar het volgende bij aan : 
„Natura autem nihil facit irrationabiliter neque frustra, q u i a t o t a 
n a t u r a e o p e r a t i o e s t o r d i n a t a a b a l i q u o i n t e l l e c t u 
p r o p t e r f i n e m o p e r a n t e " . 1 0 0 ) 
Waarom dus doet de natuur niets zinloos of tevergeefs ? 
St Thomas zegt : „Omdat heel de werkdadigheid van de natuur geleid 
wordt door het goddelijk verstand, dat daarmee een doel beoogt". 
Nog duidelijker spreken èn Aristoteles èn St Thomas bij de behande-
ling van den motus circularis : 
¿ «6 όε Θεός xai ή φύαις ούάεν μάτην ποιοϋοιν.» 1 0 1 ) 
„God en de natuur doen niets ijdel". 
St Thomas verklaart dit als volgt : 
„Опте quod est in natura, vel est a Deo, sicut primae res naturales, 
vel est a natura, sicut a secunda causa, puta inferiores effectue ; sed 
Deus nihil facit frustra, quia cum sit agens per intellectionem, agit 
propter finem : similiter etiam natura nihil facit frustra, q u i a a g i t 
s i c u t m o t a a D e o , velut a primo movente". 
En met een zekere voldoening constateert hij, dat Aristoteles, blijkens 
dezen tekst, God ook als Schepper kent. 1 0 2 ) 
De doelstreving in de natuur — dat zegt zonder meer nog niets over 
het reëel bestaan van het doel als terminus ad quem ! — wordt door 
St Thomas geheel in overeenstemming met de opvatting daaromtrent 
<") DE COELO, L. П. с 11 (ed. Berd., t. I, p. 291); 
8 8 ) DE ANIMA, L. Ш, cc. 9 en 12 (ed. Berol., t. I, pp. « 2 en 434); 
β β ) DE COELO, L. П. с 11 (ed. Berol., t. I, p. 291); 
ïoo) DE COELO, L. П, (e. P.) lectio 16; 
i»1) DE COELO, L. I, с 4 (ed. Berol., t. I, p. 271); 
102) DE COELO, L. I, (e. P.) lect. 8 ; 
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van Aristoteles, afgeleid uit het ervaarbaar feit, dat de natuur altijd of 
meestal op dezelfde wijze werkzaam is. Het effect, dat regelmatig terug-
keert, moet een g e ï n t e n d e e r d effect zijn, want het is niet te ver-
klaren vanuit het blinde toeval. De voorbeelden, welke beide denkers 
daarvoor aanhalen, zijn legio. De zwaluw bouwt haar nest steeds op 
dezelfde wijze. Planten van eenzelfde soort brengen regelmatig dezelfde 
bloesems en dezelfde vruchten voort. Men kan de natuurwerkers naar 
hun soort kennen aan wat ze regelmatig doen. Zooals bekend, bouwt 
St Thomas van hieruit een Godsbewijs op. En talloos zijn de plaatsen, 
ook in zijn zelfstandige werken, waar hij terloops even wijst op het merk-
waardig verschijnsel, dat de natuur „ a u t s e m p e r a u t p l e r u m -
q u e" op dezelfde wijze werkzaam is . 1 0 3 ) 
Regelmaat is niet uit toeval te verklaren. Het toeval is uiteraard een 
uitzondering op den gewonen regel. Het toeval is eigenlijk een spel-
breker. Want als causa per aeddens, van buiten af, kan het de doel-
strevingen van de afzonderlijk werkzame natuurdingen verijdelen, in 
dien zin, dat die natuurdingen f e i t e l i j k hun doel niet bereiken. Dat 
gebeurt overal, waar onderscheiden strevingen onderling met elkaar 
in botsing komen. 
Natuur en toeval, natura et casus, staan dus tegenover elkaar als 
causa per se en causa per accidens. Maar beide worden ze gericht, ge-
ordend, door de goddelijke Voorzienigheid, Die èn in de zinvolle werk-
zaamheid van de natuur èn in de blinde speling van het toeval één be-
slissend einddoel nastreeft : de vervolmaking van de natuur als geheel. 
Men mag dus wel geloven in het toeval ! Mits men er maar niet onder 
verstaat : een of andere geheimzinnige macht, welke de bedoelingen 
Gods zou kunnen tegenwerken. Wie het toeval ontkent, neemt alle 
romantiek uit leven en wereld weg. Wie de doelzekerheid der natuur 
ontkent, maakt van de schepping een sprookjeswereld. 
Men meent misschien, dat deze oncontroleerbare verklaring niets met 
de doctrien van St Thomas heeft uit te staan. Toch wel ! Vooral met de 
leer van St Thomas als Aristotelist ! 
De werkzaamheid Gods in de natuur ! 
Daarover heeft St Thomas in de werken van den Stagyriet de diep-
zinnigste beschouwingen kunnen lezen. En het moeten wel vooral de 
heerlijke Boeken over de Natuur geweest zijn, die van den grootmeester 
der Scholastiek de volledige belangstelling hebben gevraagd en ver-
kregen. 
к») Cfr.t IV SENT., D. XV, Q. Ш, a. 2 j I.e., a. 3, sol. 3, ad 1; DE MALO, Q. 
Vul, a. 1, ad it S. TH., Ι-Π, Q. LXXXIV, a. 1, ad 3t Q. XCVI, a. 1, ad 3; Π-Π, 
Q. LXXXVin, aa. 9 en 10 ; Q. CXLVU, a. 4 ; Q. CLIV, a. 2 ; 
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In II PHYS., с. 8 komt Aristoteles te spreken over natuur en toeval. 
Hij vindt het onderscheid tusschen beide daarin, dat de natuur «¿J âel 
οντω γίνεται i¡ ènì το πολύ.» —• »Aut semper aut plerumque". Het toeval 
kent dien regelmaat niet. Een voorbeeld moet de zaak verduidelijken. 
Wanneer het in den winter zoo dikwijls regent is dit geen toeval. Wèl 
is het toeval, indien het met de hondsdagen regent. Omgekeerd is het 
geen toeval, indien het in de hondsdagen warm is, wèl, wanneer het in 
den winter warm is. De natuur werkt derhalve regelmatig, maar ver* 
draagt een uitzondering. Het toeval werkt onregelmatig en is uit' 
zondering. 
De natuur wordt door de werkzaamheid bepaald en, mits er geen 
toeval in het spel komt, zal de natuur zoo werkzaam zijn, dat haar eigen 
aard daaruit blijkt : «Ετι εν δ'αοις τέλος εατί τί, τούτου ενεχα πράττεται 
το πρότερον χαί τό έφεξης. Ονχοϋν ώς πράττεται, οϋτω πέφνχε, xai ώς 
πέφυχεν, οϋτω πράττεται εχαϋτον, αν μη τί εμποαίξτ).» 1 0 4 ) 
De versio antiqua is niet bijzonder duidelijk. In het Nederlandsch 
zouden we het 't best aldus kunnen weergeven : „In die dingen, waarin 
een doel is, daar geschiedt (of med. : daar is werkzaam.) het eerste en 
het volgende terwiüe van dit doel. En dus : zooals iets werkzaam is, zóó 
is het van nature gevormd, en zooals het van nature is gevormd, zóó is 
elk ding ook werkzaam, wanneer er niets in den weg komt". 
St Thomas geeft daarop het volgend commentaar : 
„Omnia quae fiunt, aut fiunt a casu, aut fiunt propter finem. Quae 
enim accidunt praeter intentionem finis dicuntur accidere casualiter. 
Sed impossibile est ea quae fiunt semper aut frequenter accidere a 
casu : ergo ea qae fiunt semper vel frequenter fiunt propter aliquid. 
Sed omnia quae fiunt secundum naturam fiunt vel semper, vel fre-
quenter, . . . . ergo omnia quae fiunt a natura, fiunt propter ali' 
quid", іоб) 
Maar, dat de natuur zóó werkt, komt uit den aard, den aanleg van de 
natuur zelf voort : 
„Sed ea quae fiunt naturaliter, sic aguntur, quod inducuntur ad 
finem : ergo sic apta sunt agi, ut sint propter finem : et hoc est 
naturam appetere finem, scilicet habere aptitudinem naturalem ad 
finem". io») 
Hoe zou men er nog aan kunnen twijfelen ? Aristoteles en St Thomas 
км) PHYS., L. Π, с. 8 (ed Berol., t. I, p. 199)! 
ios) PHYS., L. II, (e. P.) lect. 13; 
l o e ) L.C.; 
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leiden beiden de finaliteit in de natuur af uit het waarneembaar feit, dat 
de natuur „semper aut frequenter" op dezelfde wijze werkzaam is. 
Maar wanneer de natuur een natuurlijke geschiktheid heeft ten op­
zichte van haar doel : „hoc est naturam appetere finem, scilicet habere 
aptitudinem naturalem ad finem.", dan kan deze natuurlijke doelorde-
ning, dit aangelegd zijn op een bepaald doel, alleen verklaard worden 
met het beroep op het goddelijk Verstand, want vanuit de redelooze 
natuur zelf is voor de regelmaat geen uitleg te vinden : 
„Dicendum est primo, quod natura est de numero illarum causarum, 
quae propter aliquid agunt Et valet ad quaestionem de Providentia. 
Ea enim, quae non cognoscunt finem, non tendant in finem, nisi ut 
directa ab aliquo cognoscente, sicut sagitta a sagittante : unde si 
natura operetur propter finem, necesse est quod ab aliquo intelligente 
ordinetur, quod est provindentiae opus". 1 0 7 ) 
Zoodat men de natuur zou kunnen omschrijven als de : „RATIO 
CUJUSDAM ARTIS, SCILICET DIVINAE, INDITA REBUS, QUA 
IPSAE RES MOVENTUR AD FINEM DETERMINATUM". юв) 
Zoo blijft St Thomas' redeneering constant dezelfde. Wie de regel' 
maat ziet in het natuurlijk gebeuren, moet eenvoudig aannemen, dat de 
natuur werkzaam is in de richting van een doel, d.i. een gekend effect. 
De natuur zelve kent haar doel niet. Derhalve : „valet ad Providen-
tiam".i°9) 
Vragen we nu, w a a r o m de natuur niets tevergeefs doet, dan ant­
woordt St Thomas •— we zagen het boven reeds — : „quia agit sicut 
mota a Deo, velut a primo movente." en : „quia tota naturae operatio 
est ordinata ab aliquo intellectu propter finem operante". God doet geen 
107) pHYS., L. Π, (e. P.) lect. 12; 
ios) PHYS., L. П, (e. P.) lect. 141 „In nullo enim alio natura ab arte videtur dif-
ferre, nisi quia natura est prindpium intrinsecum, et ars est prindpium extrinsecum. 
Si enim ars (activa navis esset intrinsecum Ugno, facta fausset navis a natura, sicut 
modo fit ab arte. Et hoc maxime manifestum est in arte, quae est in eo quod movetur, 
Hcet per acddens. Sicut de medico qui medlcatur seipsum ; huic arti enim maxime 
assimilatur natura, linde patet, quod natura nihil est aliud quam ratio cujusdam artis, 
sdlicet divinae, indita rebus, qua ipsae res moventur ad finem determinatum". 
іо ) Wjj vestigen er terloops de aandacht op, dat St Thomas niet alleen in zijn 
min of meer onzelfstandige commentaren op den Wijsgeer, maar ook in zijn oorspron­
kelijke werken als DE VERITATE en de SUMMA THEOLOGICA, de natuur als 
een „goddelijke kunst" beschouwt. De vla quinta steunt heelemaal op deze waarheid. 
Het voorbeeld van de sagitta mota a sagittante komt in de theologische hoofdwerken 
niet minder dikwijls voor dan in de wijsgeerige Aristoteles-verklaringen. En tenslotte 
blijft St Thomas de natuurstreving constant beschouwen als een eigenschap, welke 
door den Schepper aan het schepsel werd meegegeven. We mogen nog eens in her­
innering brengen enkele sterksprekende teksten als : „Natura non dirigit, sed dirigitur". 
(DE VER., Q. ХХП, a. 1, ad 9;) ent „Amor naturalis nihil aliud est quam inclinato 
naturae indita ab auctore naturae". (S. TH., I. P., Q. LX, a. 1, ad 3 ;) 
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dwaze dingen. Gods scheppend intellect moet met de schepping een doel 
beoogen. Alle feiten en gebeurlijkheden, alle bewegingen en daden g e 
schieden volgens de plannen van de Prima Causa. De natuur met haar 
regelmaat, het toeval met zijn schijnbare wispelturigheid, zijn niets anders 
dan openbaringen in tijd en ruimte van de intentio divina. Maar, terwijl 
de eerste noodzakelijk heenwijst naar God als naar een leidend verstand, 
kan men het tweede slechts verklaren nadat het bestaan van de Provi-
dentia divina reeds vaststaat. 
De stelling, dat God in de natuur geen doellooze dingen maakt, kan 
bij de Broglie geen onverdeelden bijval vinden.1 1 0) 
„Pourquoi Dieu ne pourra-t-il pas créer des esprits en vue de 
l'action, dont ils sont par eux-mêmes capables, mais sans leur pro-
mettre par le fait même tous les bienfaits qu'ils aimeraient à rece-
voir" ? 
Wat wil de Broglie daarmee zeggen ? 
Dat God geesten zou kunnen scheppen, die streven naar een vol-
maaktheid, welke in zich niet bestaanbaar is ? Toch zeker niet ! Zulk een 
verlangen — het gaat hier over het natuurverlangen en niet over eenig 
vrij verlangen — zou een onding zijn, want het is gericht op een reëel 
goed : de vormvolmaaktheid van het strevend subject. Een engel, die 
van nature naar het God-zijn zou streven, is even onbegrijpelijk als een 
redeloos dier, dat van nature een neiging zou toonen tot waarheidskennis. 
De Broglie bedoelt waarschijnlijk, dat God de in zich mogelijke vol-
maaktheid niet altijd aan zijn schepselen hoeft te verleenen. Dat houdt 
St Thomas ook. Want buiten de vraag van de eigen schuld der redelijke 
schepselen, is het feitelijk eeuwig voortbestaan van de zielen volkomen 
afhankelijk van Gods vrijen Wil. Maar in het niet-zijn kan de volmaakt-
heid, waarnaar de redelijke schepselen van nature streven, toch niet 
gelegen zijn ! Er zijn dus vele mogelijkheden denkbaar en in dien zin 
zou men kunnen zeggen, „dat het niet gaat over alles of niets".111) 
Het is bovendien, voor wat de corporeele natuur aangaat, tastbare 
werkelijkheid, dat vele dingen hun einddoel niet bereiken. St Thomas 
is de eerste om dit te erkennen. Hij doet dat overal, waar hij het toeval 
"O) Guy de BrogUe, S.J., DE LA PLACE DU SURNATUREL DANS LA PHI-
LOSOPHIE DE SAINT THOMAS, R. Sc. г., t. XIV, 1924, p. 221. 
1 1 1
 ) Zulke uitspraken zijn gemakkelijker gezegd dan begrepen. Men kan met het­
zelfde recht volhouden, dat het wèl over alles of niets gaat. Want een halve volmaakt-
heid is geen volmaaktheid. En waar de natuurwerkers primair naar streven is de 
volmaaktheid van hun eigen vorm en niet een meetbaar aantal bereikbare effecten, 
die samen den vorm àf maken. Een boom kan met twintig takken evengoed volmaakt 
zijn in zijn soort als met vijftig of honderd. 
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een van God afhankelijke causa per accidens noemt, welke de natuur-
streving van de geschapen substanties feitelijk kan verijdelen.112) 
Wanneer we onder „vanum" dus verstaan het f e i t e l i j k niet be­
reiken van het einddoel, dan kunnen we niet zeggen, dat de natuur niets 
tevergeefs doet, noch, dat een natuurlijk verlangen niet ijdel kan zijn. 
Ook hieromtrent heeft St Thomas reeds vele gegevens kunnen vinden 
in de werken van den Wijsgeer, die ook wist, dat de verwerkelijking van 
een natuurlijk doel door toeval verijdeld kan worden: 
«ΣημεΙον oè το μάτην, ó'rt λέγεται όταν μή γένηται το ενεχα αλλον 
εχείνο ob ενεχα.» 1 1 3 ) 
»Signum autem est quid vanum est : quoniam dicitur cum non fiat 
quod propter aliud est illius causa". 
Het commentaar, dat St Thomas hierop geeft, is zinvol : 
„Manifestât quod in conclusione posuerat : scilicet quod casus acci-
dat in his quae sunt propter illiquid. Et accipit signum ab eo quod 
dicitur vanum, quod secundum nomen in graeco (μάτψ) propin-
quum est casui (αύτόματον). Dicitur autem vanum, cum id quod 
est propter aliquid non fiat ejus causa, idest cum non acddat ex eo 
propter quod fit". 114) 
En verderop : 
„vanum dicitur ex hoc, quod non consequitur aliquid quod intende-
batur". u s ) 
Goed, maar indien het natuurlijk streven f e i t e l i j k verijdeld kan 
worden, „vanum" kan zijn, hoe hebben we dan dat „vanum" of „frustra" 
of „inane" te verstaan, wanneer gezegd wordt, dat dat natuurlijk streven 
n i e t ijdel kan zijn ? 
De moeilijkheid is niet zoo groot als ze lijkt 
W e kunnen de natuurlijke streving zien als een werkzaamheid (ope-
ratio) en als een aanleg (potentia). In het eerste geval zien we haar als 
een betrekking tusschen het strevend subject (terminus a quo) en het 
geïntendeerde object (terminus ad quem). Het natuurlijk streven als 
operatic kan alleen verijdeld worden doordat het zijn doel niet bereikt. 
Die verijdeling is mogelijk, omdat hier (en hier alléén) plaats is voor 
toeval. Het toeval verijdelt niet de potentie, maar de streefdaad. Want, 
«2) Cfr.j DE VER., Q. II, a. 14, ad 5 ; Q. Ш, a. 8, ad 3 ; Q. V, a. 4, ad 7 ¡ Le, 
a. 5 » DE MALO, Q. Π, a. 5, ad 6 ; Q. XVI, a. 7, ad 15 ; S. TH., I. P., Q. XIX, a. 6 ; 
Q. ΧΧΠ, a. 2, ad 1 ; Q. СШ, a. 7, ad 2 ; Q. CXVI, a. 1 ; 
113) PHYS., L. Π, с 6 (ed. Berol., t. I, p. 197); 
114) PHYS., L. Il, (e. P.) lectio 10 ; 
"
5 ) L.CI 
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pas in de actíones en passiones kunnen natuur en toeval met elkaar in 
contact komen. Dit lijkt ons een redelijke consequentie uit de duidelijke 
beginselen, zooals we die in St Thomas' Commentaren op Aristoteles ten 
overvloede vinden. Trouwens men lette eens op de voorbeelden. Zoo 
.dikwijls er sprake is van verijdeling van 'n natuurlijk streven, wordt 
dat streven gezien als werkdadigheid en moet het toeval als causa per 
accidens die verijdeling verklaren. Nemen we een willekeurige tekst als 
deze: 
„Cum enim aliquid fit extra naturam i n o p e r a t i o n i b u s 
n a t u r a e , puta cum nascitur sextus digitus, tum non dicimus 
quod fiat a fortuna, sed magis ab eo quod est per se frustra, i d 
e s t a c a s u " . 1 1 6 ) 
Echter, wanneer Aristoteles zegt, dat God en de natuur niets ijdel 
maken, en wanneer St Thomas ons voorhoudt, dat het desiderium natu-
rale niet ijdel kan zijn, dan slaat dit op de natuur zelf — niet op diezelfde 
natuur ! — als p r i n c i p i u m operationis. Wat maakt God in de 
natuur ? Wat maakt de natuur zelve ? Geen daden, maar dingen : 
„Omne quod est in natura, vel est a Deo, sicut primae r e s n a t u -
r a l e s , vel est a natura, sicut a secunda causa, puta inferiores 
e f f e c t u s ; sed Deus nihil facit frustra. . . . similiter etiam natura 
nihil fadt frustra • . . . " 1 1 7 ) 
En hoe kan een natuur ijdel zijn, hoe kan een natuurlijk streven als 
metaphysieke ordening ijdel zijn? Men kan dat niet anders begrijpen 
dan als een tekort in de natuur zelf. In dien zin, dat er geen aanleg is, 
geen mogelijkheid in die natuur, om den geïntendeerden eindterm te be-
reiken. 
„Unumquodque enim dicimus esse frustra, quod non potest habere 
usum suum ; sicut dicimus calceamentum esse frustra, quo non potest 
aliquis calceari".118) 
Het vanum-zijn wordt hier dus niet gepraediceerd van de handeling, 
maar van het subject, dat in zich zelf, in zijn natuur, de mogelijkheid 
mist om tot de geïntendeerde werkdadigheid te komen. 
Maar schoeisel, dat in zich de geschiktheid mist om gedragen te 
worden, is geen schoeisel. Het is een onding. Zooals ook een plant, welke 
in zich de geschiktheid mist om te groeien, een onding is. 
"
e ) Lx.; 
*«) DE COELO, L. I, (e. P.) lectio &} 
118) L.c; 
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Echter : IS er de innerlijke geschiktheid, en kan men van een bepaald 
subject zeggen, dat het „aptum natum" is, dan heeft dat subject zin, dan 
is er geen sprake van vanum-zijn. Want het beantwoordt, voorzoover 
het van dit subject als subject afhangt, aan zijn natuurlijk doel. 
Met de uitdrukkingen : „vanum", „frustra" en „inane" moeten we dus. 
voorzichtig zijn ! Ze kunnen beteekenen : „zinloos", „ijdel", „nutteloos", 
„vruchteloos". Men kan onder deze beteekenissen niet willekeurig kiezen. 
Van het natuurlijk verlangen als daad zeggen we, dat het „nutteloos" 
of „vruchteloos" is, wanneer het feitelijk geen effect sorteert. Maar het 
natuurlijk streven als dynamische natuur-ordening is niet „zinloos", niet 
„ijdel". 
Derhalve: een ding, dat geen innerlijke geschiktheid heeft tot zijn 
natuurlijk doel, is een onding. Echter : is er de geschiktheid en moet 
men spreken van een „aptum natum" dan beantwoordt een subject binnen 
een bepaalde natuur, krachtens deze natuur, aan zijn natuurlijk doel. 
Het is mogelijk, dat per accidens het natuurlijk doel niet wordt 
bereikt. Een bloem is bloem, ook al komt zij door omstandigheden nooit 
tot volledigen wasdom« Het menschelijk embryo bezit de menschelijke 
natuur vóórdat het zelfstandige denkdaden kan stellen. Dat ontbreken 
van wasdom of van zelfstandig denken vindt zijn oorzaak niet in een 
tekort in de natuur zelve. Hier treedt een nieuwe oorzaak op. Een oor-
zaak van buitenaf : 
„Sic aliquid agitur naturaliter, sicut aptum natum est agi : hoc enim 
significat quod dico naturaliter, illud, scilicet, aptum natum : et haec 
propositie convertitur, quia sicut aptum natum est agi, ita agitur, 
NISI ALIQUID IMPEDIAT". " β ) 
Men lette op den passief-vorm ! De natuur, héél de natuur, dus ook de 
voluntas ut natura, heeft de ordening tot haar doel, hetzij onmiddellijk : 
„primae res naturales", hetzij middellijk : „ulteriores effectus", meege-
kregen van den Schepper. Zij richt zich zelve niet. Zij wordt gericht. 
„Natura non dirigit, sed dirigitur". 120) 
De natuurordening is dus de grondslag van de streefdaden en ver-
onderstelt in de natuur een geschiktheid, een ontvankelijkheid ten op' 
ziehte van het natuurlijk doel. 
Een natuurlijke streefdaad kan verijdeld worden, „vruchteloos" 
blijven. Het is een eenvoudig ervaringsgegeven. God kan een bloem 
laten sterven vóór ze tot bloei is gekomen. God kan een dierlijk embryo 
laten sterven vóór het, los van het moederdier, zelfstandig reageert. 
11Θ) pHYS., L. Π, (e. P.) lectio 13} 
120) DE VER., Q. ΧΧΠ, a. 1, ad 3 ; 
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Maar God kan geen „zinlooze" dingen maken. De mensch „kan" dat 
wel ! De mensch kan zich met een bepaalde bedoeling dingen fabriceeren, 
welke achteraf niet aan het gestelde doel blijken te beantwoorden. In 
God is de Almacht even oneindig als de Wijsheid. En God zou zich in 
Zijn Almacht vergissen, indien Hij dingen tot het bestaan riep, die niet 
aan hun doel — dat is ZIJN doel — beantwoorden. En daarom kan 
St Thomas zeggen, dat natuurlijk streven wil zeggen : natuurlijk geschikt 
zijn tot het doel : 
„Hoc est naturam appetere finem, scilicet habere aptitudinem natu-
ralem ad finem".121) 
En nu mag het waar of niet-waar zijn, wanneer St Thomas zegt, dat 
Aristoteles God ook als Schepper heeft gekend, zeker is, dat hij de 
uitspraak van den Wijsgeer : „Deus et natura nihil faciunt frustra." zóó 
verstaat, dat God, hetzij onmiddellijk, hetzij middellijk, geen „zinlooze" 
dingen doet. Waarbij de mogelijkheid openblijft, dat door „toeval" 
natuurlijke streefdaden „vruchteloos" kunnen zijn. 
En welke is nu de beteekenis van het princiep : „Desiderium naturale 
non potest esse inane." ? 
Geen andere dan deze : 
ELK NATUURLIJK STREVEN, DAT UITGAAT V A N DE 
NATUUR ALS ZOODANIG, VERONDERSTELT IN DIE NA-
TUUR EEN GESCHIKTHEID TOT DATGENE, WAARNAAR 
ZIJ STREEFT. 
Dat wil niet zeggen, dat het doel altijd bereikt zal worden. Het is heel 
goed mogelijk — en de ervaring wijst het uit —·, dat het schepsel 't object 
van zijn natuurlijk streven feitelijk niet bereikt. Echter : voorzoover het 
van de natuurlijke ontvankelijkheid van het strevend subject afhangt, 
moet men het doel bereikbaar noemen. 
NISI ALIQUID IMPEDIAT ! 
INDIEN TENMINSTE NIET IETS ANDERS DIT BELET ! 
Tot nu toe hebben we de verklaring van het beginsel : „Desiderium 
naturale non potest esse inane." uitsluitend gezocht in de min of meer 
expliciete uitspraken van St Thomas in deze kwestie. 
Zou datzelfde beginsel ook nog op een andere wijze te verdedigen 
zijn? Niet over het goddelijk verstand en over de innerlijke begrijpe-
lijkheid der natuurlijke verschijnselen ? 
Sertillanges heeft de algemeengeldigheid van het princiep willen be-
wijzen langs den weg der experimenteele inductie. 
121) PHYS., Ie ; 
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„Il est matériellement impossible qu'il y ait un animal, qu'il ait 
faim, et qu'il n'y ait point d'aliment pour lui dans la nature. Et la 
raison en est simple ; c'est que s'il n'y avait pas d'aliment, il n'y 
aurait pas d'animal non plus. L'aliment et l'animal poussent en-
semble". 122) 
De eindterm moet dus feitelijk bestaan. In de door Sertillanges gegeven 
verklaring zou de draagwijdte van het princiep dus aanmerkelijk verder 
reiken dan dit het geval is in de bepaling, die wij daaraan hebben ge-
geven : 
„Un désir vain, pour nous, ce serait un désir chimérique, un désir 
sans objet, un désir qui non seulement ne se trouve pas exaucé, 
mais qui ne peut pas l'être, parce qu'il n'a rien qui lui corresponde 
dans la nature des choses".123) 
Indien St Thomas het zoo zou begrijpen dan kon men hem, waar hij 
het princiep ook aanwendt in de bewijsvoering voor de mogelijkheid 
der zaligende aanschouwing, terecht van rationalisme verdenken. Of . . . 
men zou zijn toevlucht moeten nemen tot een verminking van het begrip 
„desiderium naturale", zooals Bañez en Billuart dat hebben gedaan ! 
Maar we hebben nog een ander bezwaar tegen deze interpretatie. 
Op de vraag : „Waarom moet in de orde van het onstoffelijke de eind-
term van een natuurlijk verlangen feitelijk bestaan ?" antwoordt men niet 
afdoende met te zeggen : „Omdat het in de orde van het zinnelijk ervaar-
bare ook zoo is". Zulk een generalisatie is niet gewettigd zoolang men 
de algemeene beginselen van het zijn daarin niet betrekt. Buiten de 
metaphysica is zij een sprong in het duister. 
St Thomas doet ook een beroep op de ervaring. Hij stelt empirisch 
vast, dat de natuurstrevingen óf altijd, óf meestal, hun eindterm bereiken. 
Maar daarbij blijft hij niet staan. Dat de natuurstrevingen, óók die, welke 
niet onder de ervaring vallen, niet zinloos kunnen zijn, heeft zijn grond 
in de innerlijke geschiktheid van het strevend subject, welke geschiktheid 
eenvoudig aangenomen moet worden, omdat we anders staan voor een 
onzinnig ding, voor iets, dat in zich onbegrijpelijk is. En God maakt geen 
onzinnige dingen. Want Hij is de verstandige Maker van de wereld. 
Kan de empirische inductie ons niet bekoren, en is zij zeker niet 
secundum mentem sancii Thomae, anders staat het met de metaphysieke 
methode, die ook zonder rekening te houden met het wijze beleid van 
129) A. D. Sertillanges, O.P., LES SOURCES DE LA CROYANCE EN DIEU, 
1931, p. 343 ; 
ігз) O.e., p. 342 ; 
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den Schepper, vanuit den aard van het strevend object concludeert tot 
de mogelijkheid' van den eindterm. Wij kunnen daarmede geheel accoord 
gaan, al gelooven we daarom nog niet, dat St Thomas' beroep op de 
Voorzienigheid Gods overbodig moet worden genoemd. 
De metaphysieke methode beredeneert de waarde van het beginsel : 
„Dcsiderium naturale non potest esse inane." aldus : 
Wat van nature, dat is : krachtens zijn natuurlijke geaardheid, streeft 
naar een bepaalden eindterm, moet in zichzelf 'n innerlijke geschiktheid 
bezitten tot het „ontvangen" — niet noodzakelijk tot het zelfstandig „ver* 
werven" — van dien term. Immers de appetitus naturalis krijgt zijn 
wezensbepaling van de natuur van het strevend subject, voorzoover 
dat vervolmaakbaar is naar zijn natuurlijke forma. Het intentum is dus 
iets van den intendens. Dit ding streeft zoo, omdat het zoo i s. Dit 
in tegenstelling met de vrije strevingen, die hun aardbepaling vinden 
in het object, dat als „apprehensum" niet noodzakelijk een vervolma-
king behoeft te zijn van de natuurlijke forma. Een natuur, die krachtens 
haar eigen aard entítatíef geordend is tot een bepaald object moet 
entitatief ook ontvankelijk zijn voor dat object. Want een potentialiteit, 
die in zich niet vervuld kan worden, is een tegenspraak. En al kan 
er een disproportie zijn tusschen de intentio mentís en de geschiktheid 
van een ding, dat door eenig verstand buiten het goddelijke een extrin-
sieke doelrichting krijgt tot een bepaalden term, zulk een ongeëven-
redigdheid is niet aan te nemen tusschen de ontologische ordening en 
de natuurlijke ontvankelijkheid in één subject. Zoodat men, ook zonder 
een beroep te doen op de goddelijke Alwijsheid, vanuit de leer van 
potentie en act het princiep : „Desiderium naturale non potest esse 
inane." kan rechtvaardigen. 
Het is te begrijpen, dat de voorstanders van het zoogenaamde zesde 
Godsbewijs hun voorkeur geven aan deze verklaring van de stelling, die 
zegt, dat een natuurlijk verlangen niet ijdel kan zijn. Men kan de 
intentio Dei immers veilig buiten beschouwing laten en ontkomt daar-
mede aan het door alle tegenstanders ingebrachte bezwaar van petitio 
principa. Of daarmede echter alle moeilijkheden van de baan zijn is een 
andere vraag.1 2 4) 
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 ) Het is met dat zesde Godsbewijs nog lang niet in orde. Laat men de ver-
schillende argumenten voor het bestaan van God, die oorspronkelijk willen zijn, 
maar in werkelijkheid samenvallen met het bewijs vanuit de contingentia of met de 
via quinta, buiten beschouwing, dan blijven er nog drie vormen over, waaronder de 
zoogenaamde via sexta zich als bewijskrachtig aanbiedt. 
Daar is vooreerst het metalogisch Godsbewijs. Gratry is er de groóte verdediger 
van en meent zich hierbij te kunnen beroepen op Plato, Aristoteles, St Thomas, Des-
cartes, Pascal, Malebranche e.a. Héél zijn CONNAISSANCE DE DIEU is feitelijk 
één lange uitwerking van dit inductie-argument Samengevat luidt het aldus t „Tout est 
fini sur la terre, mais j'éprouve une tendence irrésistible vers ГшВлі et le parfait. 
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Maar feitelijk geeft St Thomas een veel breedere verklaring. Waarom 
doet hij dat ? Waarom beroept hij zich steeds op de alvermogende 
goddelijke Wijsheid ? 
Het antwoord op deze vraag ligt, dunkt ons, vrijwel voor de hand. 
St Thomas stelt de kwestie van het desiderium naturale ni. veel 
breeder dan degenen, die reeds tevreden schijnen met de wetenschap, 
dat elke natuur afzonderlijk een eigen streving een een eigen geschikt' 
heid heeft tegenover haar eindterm. St Thomas houdt dit zeer zeker 
Donc il existe un Être infini et parfait". Overtuigend is het bewijs niet. Er ontbreekt 
iets aan nl. de toepassing van het beginsel, dat een natuurlijke tendence irresistible niet 
ijdel kan zijn. 
In een anderen, meer syllogistischen vorm, komt het Godsbewijs vanuit de finaliteit 
voor bijt Gardeil, O.P. („LES EXIGENCES OBJECTIVES DE L'ACTION.", R. 
Th., 1S98, pp. 125-138; 269-294)), De Poulpiquet, O.P. („QUELLE EST LA VALEUR 
DE L'APOLOGÉTIQUE INTERNE)?", R. Se. ph. th., 1907, pp. 449-473;), Sertìl-
langes, O.P. („L'IDÉE DE DIEU ET LES ASPIRATIONS HUMAINES." in „LES 
SOURCES DE LA CROYANCE EN DIEU.", 1931, pp. 327-434;), Roland-Gosselin, 
O.P. („LE DÉSIR DU BONHEUR ET L'EXISTENCE DE DIEU.", R. Se. ph. th., 
1924, pp. 162-172»), en Garrigou-Lagrange, O.P. („LE DÉSIR NATUREL DU BON-
HEUR PROUVE-T-IL L'EXISTENCE DE DIEU?" in: „LE RÉALISME DU PRIN-
CIPE DE FINALITÉ.", 1932, pp. 260-284;). 
Bij dezen ligt de nadruk op heel de werkdadigheid van den wil of alleen op de 
natuurnoodzakelijke wilsdaad. Om het beginsel s „Desiderium naturale non potest esse 
inane." moet, zeggen zij, de eindterm van dat verlangen bestaan. Het ligt niet op onzen 
weg de bewijskracht van dit argument te beoordeelen. We hebben vooral één bezwaar. 
Dat is dit. Het formeel object van de natuurnoodzakelijke wilsdaad is een of ander 
goed, dat voor het verstand noodzakelijk verbonden is met de beatitudo in communi, 
zooals „esse", „vivere" en „intelligere". Maar het verstand hoeft niet noodzakelijk 
de beatitudo te verbinden aan een bepaald object als God. En wat die werkdadigheid 
van den wil In haar geheel betreft, zij richt zich op het bonum in communi, dj. op 
het goede, waar het dan ook mag te vinden zijn. Dat ook het bonum divinum daar-
onder valt weten we pas dan, wanneer het Godsbestaan voor ons geen probleem 
meer is. 
We willen niet zeggen, dat deze bewijsvoering heelemaal geen waarde heeft, maar 
van haar metaphysieke illatíe zijn we nog niet overtuigd. 
Datzelfde geldt voor den derden vorm, waarin de via sexta voorkomt. Hier zijn de 
woordvoerders t Zimmermann, S.J. („DAS GOTTESBEDÜRFNIS.", 1919.) en Gredt, 
tenminste na zijn eerste polemieken over deze kwestie met Manser (zie t „DER GOT-
TESBEWEIS AUS DER GLÜCKSELIGKEIT." in D. Th. (Fr.) 1924, pp. 92-100 ; 329-
331;). Garrigou-Lagrange (I.e.) zegt zich hierbij wel te willen aansluiten. 
Er is eenig onderscheid tusschen de verklaring van Zimmermann en die van Gredt. 
De eerste neemt den appetitus naturalis als de entitatieve ordening van de geschapen 
redelijke natuur als zoodanig, de tweede verstaat onder het desiderium meer spedaal 
de natuurordening van het wilsvermogen. De vraag is maar of de eindtermen van deze 
ingeschapen en blinde natuumeigingen tot het ens infinitum en het bonum infinitum in 
werkelijkheid identiek zijn met het ens en bonum infinitum Dei. Zonder het Godsbestaan 
reeds te veronderstellen kan men wel overtuigen van het bestaan eener natuurneiging 
tot het kennen of genieten van het ens en bonum infinitum in den zin van t „inde-
finitum". Maar moet daarom het ens en bonum infinitum als ι „perfectissimum et 
transcendentale" ook bestaan? 
In ieder geval kan men zich hierbij niet beroepen op St Thomas. Want overal 
waar hij te spreken komt over 's menschen natuurlijk verlangen naar God, veronderstelt 
hij het Godsbestaan reeds. Dát heeft Roland-Gosselin tenminste goed gezien ! 
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ook van belang te weten, maar hij wil het zóó weten, dat hij meteen 
een antwoord heeft op vragen, welke onmiddellijk verband houden met 
de entitatieve ordening en de daarmee veronderstelde geschiktheid van de 
individualia. Zulke vragen zijn : „In h o e v e r r e wordt door dit be-
ginsel de mogelijkheid van het door eenige natuurstreving geïntendeerde 
voorwerp vastgelegd?" èn : „Zal, indien er geen natuurlijke nevenfac-
toren verhinderend optreden, de verwerkelijking van het doel een feit 
worden 1" Hoe zal de metaphysieke verklaring daarop een antwoord 
geven ? Men kan het antwoord op deze vragen overbodig vinden, daar 
ze niet bij de kwestie behooren. Maar voor St Thomas zijn deze vragen 
wèl van belang. Want hij wil de mogelijkheid van de zaligende aan-
schouwing bewijzen voorzoover dat met de natuurlijke rede doenlijk 
is. Hij blijft niet staan bij de metaphysieke verklaring, die niet meer 
zegt, dan dat de mogelijkheid van het zien van God vaststaat, v o o r -
z o o v e r d e z e v a n d e i n n e r l i j k e g e s c h i k t h e i d v a n h e t 
s t r e v e n d m e n s c h e l ij к s u b j e c t a f h a n g t . St Thomas wil 
bewijzen, dat het ook z a l gebeuren, indien er niets anders tusschen-
beide komt. Wat dat andere is — menschelijke tegenwerking, godde­
lijke vrije Wil — maakt de Metaphysica niet uit. 
W e zeggen dus niet, dat de verklaring van de Broglie 1 2 5 ) — overi­
gens de beste verklaring van het beginsel, welke we tot nu toe ergens 
gevonden hebben — verkeerd is. W e meenen alléén dat ze voor het 
doel, dat St Thomas in zijn bewijsvoering voor de possibilitas visionis 
beatae feitelijk beoogt, niet volstaat. Wat heb ik er aan, wanneer ik 
alleen weet, dat er in de natuurlijk-strevende subjecten een capacitas 
ligt tot het „hebben" van den eindterm ? En hoe moet ik de veelvuldige 
verijdelingen van natuurlijke streefdaden verstaan, wanneer ik langs den 
weg der Metaphysica gekomen ben tot het inzicht, dat elk ding „agitur 
sicut aptum natum est"? 
Omdat het vraagstuk voor St Thomas breeder is, moet ook zijn 
antwoord breeder zijn. En daarom doet hij reeds bij de beantwoording 
van de eerste kwestie uit dit groóte vragen-complex een beroep op 
de goddelijke Voorzienigheid. „Heel de werkdadigheid van de natuur, 
zegt hij, wordt geleid door het goddelijk Verstand, dat geen dwaze 
dingen kan doen". „Tota naturae operatic est ordinata ab aliquo intel-
lect^ propter finem operante". 
Tota naturae operado . . . heel de werkdadigheid van de natuur ! 
Daaronder vallen : de werkzaamheid van de afzonderlijke naturen 
als principia operationis, de afzonderlijke natuurlijke werkdadigheden, 
izs) Gay de Brofllie, S.J., DE LA PLACE DU SURNATUREL DANS LA PHI-
LOSOPHIE DE SAINT THOMAS, R. Se. г., t. XIV, 1924, p. 221 ; 
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doelordening en doelstreving van het universum, en het toeval met zijn 
slechts schijnbare willekeur. 
Wie kan op de vraag naar de begrijpelijkheid van dit alles vol' 
staan met het antwoord : »Elk ding heeft een capacitas tegenover den 
term, dien het van nature nastreeft" ? St Thomas kan dat niet. En 
daarom projecteert hij de vermeend-onafhankelijke vraag naar de begrij-
pelijkheid van de afzonderlijke doelstrevingen onmiddellijk op de uni' 
verseele vraag naar de begrijpelijkheid van de tota naturae operatic. 
De Broglie vindt het niet noodig direct al een beroep te doen op de 
goddelijke Wijsheid. De Theodicee kan veilig buiten beschouwing blij' 
ven, men komt met de ontologie alleen klaar. Maar het is wel merk-
waardig, dat de Broglie voor twee vragen, die zeer nauw met elkaar 
verbonden zijn, ook twee antwoorden noodig heeft. Want voor de 
moeilijkheid van de feitelijke verijdeling van vele natuurstrevingen vindt 
hij slechts een oplossing in het noëtisch element in de werkdadigheid 
van het Universum. 
Het kan natuurlijk onze bedoeling niet zijn dit noëtisch karakter van 
het Universum te ontkennen. Wij meenen zelfs, dat St Thomas' oordeel 
over deze zaak in het algemeen veel te veel wordt onderschat. W e 
willen alleen maar zeggen, dat uit de handelwijze van De Broglie hoege-
naamd niet blijkt, dat het beroep op de goddelijke Voorzienigheid over-
bodig zou zijn. 
Het zal nu wel duidelijk zijn, hoe St Thomas zal antwoorden op al 
de moeilijkheden, die tegen de doelmatigheid van de dingen in het 
Universum kunnen worden ingebracht. Ze zijn tenslotte alle samen te 
vatten onder deze ééne : „Hoe moet men de ontelbare verijdelingen 
van natuurlijke strevingen verklaren, wanneer er in de wereld niets 
doelloos of ijdel is ?" 
St Thomas zou op deze vraag een kort antwoord kunnen geven. Hij 
zou kunnen zeggen, dat het princiep dát niet tegenspreekt Maar blijk-
baar is hij van meening, dat zulk een negatief antwoord niet veel licht 
vermag te brengen in deze moeilijke zaak. Hij wil dus ook een positieve 
verklaring geven voor ervaringsfeiten als : noodweer, overstroomingen, 
mislukkingen van den oogst, of om ons tot de direct menschelijke weder-
waardigheden te beperken : ongevallen, misgeboorten, epidemieën, cata-
Strophen, enz. enz. Hij wijst ons daarom op de onderlinge verbonden-
heid van alle werelddeelen binnen het groóte geheel van het Heelal en 
zegt, dat de doelstelling van het geheel uiteraard antérieur is aan de 
doelstelling der deelen : 
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»Causa enim totius universi prior esse videtur quam causa alicujus 
partis universi, cum qualibet pars universi ordinetur ad perfectionem 
universi".126) 
W e kunnen hierbij de kwestie van het eeuwig geluk van den mensch, 
dat immers bij alle aardsche mislukkingen slechts per accidens in gevaar 
kan komen, veilig buiten beschouwing laten. Het gaat hier over den 
mensch als deel van de schepping, voorzoover hij hier in dit leven lijden 
kan en sterven. Het eeuwig leven van de ziel kan door aardsch toeval 
niet verijdeld worden. 
St Thomas geeft dus toe, dat het vreemd kan lijken, dat er zooveel 
jong leven in den knop gedood, zooveel groeiend geluk vóór zijn vol' 
tooiing vernietigd kan worden. Maar, zegt hij, de redelijkheid van dit 
alles moet men ook niet zoeken binnen de bepaling van een afzon-
derlijke natuur. De doelmatigheid van afzonderlijke verijdelingen ligt 
daarbuiten en daarboven. Ze is te zoeken in het hoogere doel van het 
geheel en in laatste instantie : in de absoluut redelijke doelstelling, die 
God bij de schepping en het behoud van de wereld voor oogen heeft. 
Verdere moeilijkheden, welke tegen het beginsel „Desiderium naturale 
non potest esse inane." te maken zouden zijn, liggen niet op onzen weg. 
Maar ze worden alle verklaard vanuit de natura als „ars divina", een 
Thomistische these, die door de Thomascommentatoren herhaaldelijk 
over het hoofd werd gezien. De harmonische structuur van het universum 
is aan de belangstelling van St Thomas niet ontglipt. Noëtiek en pneu-
matiek zijn ook voor hem bekende begrippen. En ondanks het verwon-
derd staan van vele „orthodoxen" kunnen de pleitbezorgers voor het 
Integraal-Realisme in deze zaken veel steun vinden bij den hoofdverte-
genwoordiger van de School. Blondel verwijt zijn tegenstanders, dat ze 
de wereld teveel in stukken snijden. Ontelbare zelfstandige natuurtjes en 
ontelbare zelfstandige strevinkjes ! Is dat verwijt wel heelemaal onge-
grond ? Ook al neemt men aan, dat de formuleering van de via quinta, 
zooals ze in de theologische Summa voorkomt, de meest juiste is, dan 
moet men nog rekening houden met de door St Thomas verdedigde 
waarheid, dat de geheele natuur geordend is tot één doel. Oók het 
schijnbaar wispelturige toeval, dat als causa per accidens de verwer-
kelijking van natuurlijke doelstellingen kan beletten! 
De wereld is geen blokkenhuis. 
Er is, ook voor St Thomas, hiërarchie in de orde van de natuurlijke 
finaliteit. 127) 
Μβ) PHYS., L. Π, (e. P.) lectio 10 ; 
и
7) Cfr.t DE VER., Q. V, a. 3 ; S. С GENT., L. Ш, с 112 ; 
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Rest ons nog de taak aan te toonen, dat de hierboven gegeven ver-
klaring van de Thomistische beginselen en hun bewijskracht in de be-
wijsvoering voor de mogelijkheid der zaligende aanschouwing ook 
werkelijk tot gelding komen. 
Dat is geen moeilijke taak ! 
Bepalen we ons tot de ontwikkeling van het argument, zooals het in 
de SUMMA CONTRA GENTILES voorkomt. Dààr is de beschouwing 
over de natuurdrang van den mensch het meest volledig en dààr schijnen» 
blijkens de heterogene commentaren, de meeste moeilijkheden verborgen 
te liggen. 
In het begin van het derde Boek begint St Thomas al direct met vast 
te stellen, dat het in zijn bedoeling ligt de kwestie van de gubernatio te 
behandelen zeer speciaal voorzoover het de geschapen redelijke natuur 
betreft : 
„Erit ergo hoc ordine procedendum ut primo agatur de Ipso (Deo), 
secundum quod est rerum omnium finis ; secundo, de regimine uni' 
versali Ipsius secundum quod omnem creaturam gubemat ; tertio, de 
speciali Ipsius regimine, prout gubemat creaturas intellectum 
habentes." 128) 
Geen zuiver psychologische kwestie dus ! God, Die de Oorsprong is 
van alle dingen buiten Hem, moet alles richten op Zichzelf als Doel. 
linde eo omnia ! 
Maar niet het formeel goddelijke is doel van de schepping. God kan 
van niets natuurlijks forma zijn. Wat de schepselen van nature na-
streven is de hoogst-mogelijke deelhebbing aan de goddelijke vol-
maaktheid : 
„Cum autem omnes creaturae, etiam intellectu carentes, ordinentur in 
Deum sicut in finem ultimum, ad hunc autem finem pertingunt 
omnia, i n q u a n t u m d e s i m i l i t u d i n e E j u s a l i q u i d 
p a r t i c i p a n t , intellectuales creaturae aliquo specialiori modo 
ad Ipsum pertingunt, scilicet per suam propriam Operationen! intel-
ligendo Ipsum ; unde oportet quod hoc sit finis intellectualis crea-
turae scilicet intelligere Deum". 129) 
Hoe hebben we die kennis van God te verstaan ? Immers niet iedere 
willekeurige kennis van God is in staat om den mensch volkomen ge-
lukkig te maken. Dat zal alleen die Godskennis zijn, welke het desiderium 
naturale tot rust brengt : 
«β) S. С GENT., L. UI, с 1 ; 
ІЗ») L.C., с 25 ; 
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„Non est autem aliquis assecutus finem ultimum quousque naturale 
desiderium quiescat. Non sufficit igitur, ad felicitatem humanam, 
quae est ultimus finis, qualiscumque intelligibilis cognitio, nisi divina 
cognitio adsit, quae naturale desiderium quietet sicut ultimus 
finis".i30) 
Dit laatste is nog slechts een voorloopige en onvolledige conclusie. 
Want om te weten wat precies het bevredigend eindobject is van het 
desiderium naturale hominis moet men den negatieven weg der exclusio 
volgen. Positief is dat niet te doen. Wie heeft ooit den volmaakten 
mensch gezien 7 Wie kan onmiddellijk zeggen : „Dààr ligt het geluk !" ? 
Welnu het desiderium naturale komt niet tot rust en heeft zijn adac-
quaten eindterm niet bereikt, zoolang de mensch in zijn streefdaden 
grijpt naar objecten, die niets of weinig met het inzicht-eischend ver-
stand van doen hebben. Zoo is het geluk niet te vinden in actu volun-
tatis (с. 26), nee in delectationibus corporalibus (27), nee in honoribus 
(28), nee in gloria humana (29), пес in divitiis (30), nee in potentia 
mundana (31), пес in bonis corporis (32), nee in parte sensitiva (33), 
пес in actibus virtutum moralium (34), nee in actu prudentiae (35), nee 
in operation e artis (36). Aan al deze streefdaden ligt het desiderium 
naturale ten grondslag, maar om tot rust te komen vraagt het een operatio 
van 'n hoogere orde. De mensch streeft van nature naar kennis, inzicht. 
Dat wist de Wijsgeer reeds toen hij in den eersten zin van zijn Meta-
physiek dit ervaringsgegeven aldus formuleerde: « Πάντες αν&ρωποι τοΰ 
ειόέναι ορέγονται φύσει». 
W e zagen reeds hoe deze waarheid ook door St Thomas wordt ge­
weten en uitgesproken. Het desiderium ad sciendum komt voort uit de 
menschelijke natuur zelve. ledere mensch wil weten. Wanneer we dat 
willen beschouwen als de natuurnoodzakelijke wilsdaad, dan is de mensch 
vrij tegenover elk bepaald kenobject afzonderlijk. Hij kan zelfs de kennis 
van God als nietgewenscht van de hand wijzen. Maar beschouwen we 
het desiderium naturale ad sciendum als natuur-ordening, welke de basis 
is van alle, ook de vrije strevingen in den mensch, dan heeft het wèl 
een object. Het is nl. dat object, dat den mensch als kenner àf maakt. 
Zoo verstaan wil de mensch alles kennen, wat dan ook. Niet alleen 
dit óf dat, maar dit én dat, niet alleen de effecten, maar ook de oorzaak. 
Hoe kan St Thomas dit bewijzen, daar er toch geen natuurnoodzakelijk 
wilsverlangen is tot het kennen van alles en er trouwens vele menschen 
zijn, die om het kennen van de eerste Oorzaak niets geven ? 
Ook weer per modum exclusionis ! 
"0) Lx.; 
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De mensch kan zijn wilsdaad richten op het kennen van honderden 
particularia, zoolang hij niet alle particularia en vooral : zoolang hij niet 
het hoogste bonum particulare, de Oorzaak van al het andere kent, blijft 
het desiderium naturale voortbestaan en komt het niet tot rust. De mensch 
wil zijn adaequaat kenobject bereiken, dus ook God. 
Daarom kan het geluk niet te vinden zijn in : cognitione Dei quae 
communiter habetur a pluribus (с. 38), nee in cognitione Dei quae habe­
tur per demonstrationem (39), nee in cognitione quae est per fidem (40), 
ook niet in de onmogelijke kennis der immaterialia, zooals deze wordt 
gehouden door Avempace (41), Alexander (42), of Averroës (43), nee 
in cognitione substantiarum separatarum in hac vita (44), пес in cogni­
tione Dei in hac vita (45). 
Gods Wezen kan hier in dit leven niet door ons gekend worden (47) 
en nu kan men er voorloopig nog buiten blijven of juist de kennis van het 
goddelijk Wezen per visionem den mensch gelukkig maakt, zeker is, 
dat het formeel Goddelijke hier op aarde voor ons verborgen blijft. (48) 
Maar we kunnen de cognitio Dei als zaligende eindterm van het desi­
derium naturale hominis nog nader bepalen. Want: 
Substantiae separatae non vident Deum per essentiam ex hoc quod 
cognoscunt Eum per suas essentias (49). »Want zóó kennen ze 
God in Zijn effect en : »nulla autem earum est effectue adaequans 
virtutem Dei". 
Het desiderium naturale blijft. De intellectueele natuur heeft haar 
volledig kenobject nog niet bereikt. Zij wil méér kennen. Zij wil alles 
kennen. Oók de quidditas Dei : 
„Non enim arbitramur nos aliquid cognoscere, si substantiam ejus 
non cognoscamus". (c. 50, n.l.) 
»Ex cognitione effectuum incitatur desiderium ad cognoscendam 
causam ; unde et homines philosophari inceperunt, causas rerum 
inquirentes". (п. 2) 
»Cognoscentes an aliquid sit, naturaliter scire desiderant quid est 
ipsum". (n. 3) 
»Naturali desiderio tendit ad intelligendum substantiam quae est 
altitudinis infinitae". (n. 4) 
»Inest eis naturale desiderium ignorantiam seu nesdentiam pellendi... 
tendit igitur naturale desiderium ad intelligendam divinam substan­
tiam". (n. 5) 
»Quantumcumque sciamus Deum e s s e . . . . non quiesdmus desiderio, 
sed adhuc desideramus Deum per essentiam suam cognoscere". 
(n. 6) 
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Dit is dus de beteekenis van de eerste praemisse : Aan alle streefdaden 
in den mensch ligt ten grondslag een fundamenteele natuur-neiging tot 
het kennen van de goddelijke Essentie. Want buiten het verstandelijk 
bezitten van de goddelijke Substantie blijft de mensch voortstreven: „Non 
quiescit naturale desiderium, nisi ad summum rerum cardinem et fac-
torem pervenerit". Maar „God kennen" of „de goddelijke Substantie 
kennen" is alleen maar begrijpelijk wanneer we dat „kennen" opvatten 
als een „zien", een „schouwen". En daarom zegt St Thomas, dat de 
mensch er van nature naar streeft om „God te zien" : INEST HOMI' 
NIBUS DESIDERIUM NATURALE AD DEUM VTOENDUM. 
De tweede praemisse wordt hier zonder eenige nadere verklaring ge-
geven en is zóó kort geformuleerd, dat ze samen met de conclusie in 
één volzin gezegd kan worden : 
„Quum autem impossibile sit naturale desiderium esse inane (quod 
quidem esset, si non esset possibile pervenire ad' divinam substan-
tiam intelligendam, quod naturaliter о m η e s m e n t e s deside-
rant), necesse est dicere quod possibile est substantiam Dei videri 
per intellectum, et a substantiis intellectualibus separatis et ab ani­
mabas nostris". 
Een theologisch argument 7 
Het lijkt er niet op. Waar beroept St Thomas zich op de Openbaring 7 
Waar spreekt hij van de noodzakelijke hulp der goddelijke genade 7 En 
waar heeft hij het over de geëleveerde menschelijke natuur ? Het beroep 
op het theologisch karakter van de SUMMA CONTRA GENTILES 
is een uitvlucht. Men moet den aard van het argument kunnen bepalen 
vanuit het argument zelf. 
Dezelfde Thomistische beginselen, welke ons hebben geleid in het 
moeilijke vraagstuk onzer eindbestemming, vinden bij St Thomas van 
Aquino een soortgelijke toepassing in de verhandeling over de onsterfe-
lijkheid der ziel. W e mogen hierin een gelukkig parallellisme zien, dat 
de door ons gegeven verklaring van den term : „desiderium naturale" 
en van het princiep : „desiderium naturale non potest esse inane" vol-
ledig schijnt te rechtvaardigen. 
Ook de onsterfelijkheid van de menschelijke ziel wordt bewezen van-
uit het feit, dat er in den mensch een natuurlijk verlangen is tot het 
blijven voortbestaan. 
De mensch wil van nature „zijn", zegt St Thomas. Dit heeft hij gemeen 
met alle overige schepselen. Maar deze algemeene natuurstreving komt 
in de verschillende wezens op verschillende wijze tot uitdrukking. 
Immers, de overige geschapen substanties, welke ten opzichte van den 
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koning der schepping een dienende taak hebben te vervullen, streven 
van nature naar het behoud van hun soort. Maar de mensch wil als 
individu, a l s p e r s o o n , „blijven". 
„Impossibile est naturae desiderium esse inane ; natura enim nihil 
facit frustra — woordelijk Aristoteles ! — ; sed quodlibet intelligens 
naturaliter desiderai esse perpetuum, non solum ut perpetuetur esse 
secundum speciem, sed etiam secundum Individuum.... omnes 
igitur substantiae intellectuales naturali desiderio appetunt esse 
perpetuum ; ergo impossibile est quod esse deficiant".131) 
Deze bewijsvoering komt in de werken van St Thomas vaker voor.1 3 2) 
Wat bewijst hij ermee ? 
Alleen dit — en het is voldoende — dat de ziel, voorzoover het van 
haar afhangt kán blijven voortbestaan, en dat ze ook in feite zal blijven 
voortbestaan, n i s i a l i q u i d i m p e d i a t. Deze laatste voorwaarde 
hoort er noodzakelijk bij. Want al lijkt de conclusie : „ergo impossibile 
est quod esse deficiant." nog zoo resoluut, niemand zal willen beweren, 
dat de Schepper, volgens St Thomas, niet bij machte is om de geschapen 
verstandelijke substanties tot het niet terug te voeren. De kwestie van 
wat God kán en van wat God wil komt bij de toepassing van het be-
ginsel : „desiderium naturale non potest esse inane." niet aan de orde. 
En van eenige geopenbaarde waarheid is in het geheel geen spoor te 
ontdekken. Het is een zuiver redeargument. 
Zoo is het ook onze overtuiging, dat St Thomas de mogelijkheid van de 
zaligende aanschouwing op natuurlijke gronden wil bewijzen. En meer 
dan dat : hij slaagt er volkomen in het bewijs te geven. Mits men de 
waarde van de conclusie niet overschat. Want door de toepassing van 
het beginsel : „Desiderium naturale non potest esse inane." bewijst 
St Thomas niet de innerlijke mogelijkheid van de bovennatuurlijke ken-
daad der visio beata, maar alleen de mogelijkheid voorzoover die valt 
af te leiden uit den aard van het strevend subject. In den natuurlijk 
strevenden mensch, die een intellectueele natuur heeft en daarom ge-
ordend is tot de hoogst mogelijke similitudo Dei in het beeldschap Gods, 
ligt een potentialiteit, een geschiktheid, tot het verstandelijk „bezitten" 
— niet het „verwerven" — van de divina Essentia. De kwestie van den 
intellectus agens en van het lumen gloriae blijft volkomen buiten be-
schouwing. Dat de mensch niet zelfstandig dat einddoel kan bereiken, 
weet St Thomas ook. Dat vele menschen feitelijk hun einddoel niet 
bereiken is hem eveneens bekend. Maar dat alles is volkomen in over» 
« i ) S. C. GENT., L. П. с 55 > 
«2) S. С. GENT., L. Π, с. 79 ; L. IV, с. 79 ; S. TH., I. P., Q. LXXV, a. 6 ; 
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eenstemming met de draagkracht van het princiep. De visio beata moet 
mogelijk zijn voorzoover ik dat van mij uit beoordeelen kan. D.w.z. : 
ik ben daarvoor ontvankelijk. Of God ze mij geven zal is een andere 
vraag. Het is de vraag, welke in den zin van het beginsel, dat een 
natuurlijk verlangen niet ijdel kan zijn, verantwoord is. Ik zal dat eind' 
doel bereiken, „NISI ALIQUID IMPEDIAT". 
De feitelijke verijdeling kan komen van God en van mijzelf. Van 
den vrijen Wil van God en van den vrijen wil van mij. God kan mij 
tenslotte in mijn bestaan vernietigen. Hij kan me wel dát goed van liet 
bestaan geven, maar het hoogere goed van de zaligende aanschouwing 
aan mij onthouden. De feitelijke verijdeling kan ook mijn eigen schuld 
zijn. Ik kan zonde doen en me in mijn wilsdaden op een, in zekeren zin 
„tegennatuurlijke" wijze, van God afwenden, naar de schepselen toe» 
In dat geval verhindert de goddelijke rechtvaardigheid mij bezit te nemen 
van Zijn Rijk. 
Of God forma kan zijn in mijn kennis van Zijn Wezen weet ik niet 
uit mijzelf. Wèl weet ik, dat God object kan zijn van mijn kencapaciteit. 
Ik heb van nature de geschiktheid al heb ik van nature niet de virtus om 
mij dat goed toe te eigenen. 
Beteekent dat verwarring tusschen de natuur en het bovennatuurlijke ? 
St Thomas zegt nergens, dat het formeel Goddelijke de menschelijke 
natuurstreving specificeert. Hij zegt alleen, dat de „Deus ignotus" als 
Ens begrepen is onder het adaequaat object van het menschelijk ver-
stand, dat alle entia omvat. De divina Essentia behoort tot het objectum 
materiale van het geschapen intellect. 
Zoo heeft de circulatieleer, welke we het geraamte zouden kunnen 
noemen van St Thomas' theologisch-wijsgeerige constructie, ons bij de 
verklaring van het redebewijs voor de mogelijkheid der zaligende aan-
schouwing een grooten dienst bewezen. De kringloop der schepselen was 
voor ons het spoor, dat in beide richtingen naar God leidde : in rug-
waartsche richting naar God als Schepper en in voorwaartsche richting 
naar God als Einddoel. Daarmede was niet alles duidelijk. Zeker, men 
kan vanuit de circulatieleer verklaren, dát en hóe ook de mensch door 
een natuurstreving op God gericht moet zijn, en dat aan deze natuur-
streving voldaan moet kunnen worden. Maar om den eigen aard van 
deze specifiek menschelijke streving te kunnen bepalen volstaat men niet 
met de beginselen der algemeene Metaphysiek, zooals men ook niet met 
de gegevens der rationeele zielkunde allèèn volstaat om den oorsprong 
en de bewijskracht van het desiderium naturale vast te stellen. Daarom 
heeft St Thomas, nadat hij eenmaal tot de zekerheid was gekomen, dat 
de hoogste vervolmaking van den mensch gelegen moet zijn in de beeld-
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gelijkenis op God als kennend Subject, de verdere vraag naar het object 
van dat verzadigend kennen beantwoord vanuit de waarneembare 
werkelijkheid, welke spreekt oit de tallooze bewuste streefdaden, die 
alle een als mogelijk waargenomen goed beoogen, maar die géén van 
alle het absoluut verzadigend goed kunnen bereiken. De menschelijke 
natuurstreving, welke aan elk dadelijk wilsbegeeren ten grondslag ligt, 
blijkt niet tot rust te komen vóór de mensch het Wezen van God Zelf 
kent. Omdat de mensch alles blijkt te willen kennen valt ook en vooral 
onder het voorwerp van de specifiek menschelijke natuurstreving : God 
de Oorzaak van alle zijn buiten Hem. 
W e zijn niet zoo naïef te gelooven, dat hiermede in dit brandend en 
moeilijk vraagstuk het laatste woord is gezegd. De door ons gegeven ver-
klaring zal op vele punten voor verbetering en aanvulling vatbaar blijken. 
Maar we hebben een goede hoop, dat we ons niet te lichtvaardig van 
ile vele moeilijkheden hebben afgemaakt. 
„DE NATUUR IS EEN GODDELIJKE KUNST", zegt St Thomas. 
Het beperkte menschenverstand begrijpe zijn plicht tot dankbaarheid. 
En het vinde voldoende redenen om eerlijk te erkennen, dat het uit zich-
zelf niet alle mogelijkheden in God vermag te doorgronden. De mensche-
lijke geest kan slechts inzicht krijgen in die mogelijkheden, welke i η 
de natuur ζ ij η uitgewerkt of Ы ij к e η s de natuur k u n n e n worden 
uitgewerkt. Maar tegenover de laatste heeft hij meer uitzicht dan inzicht. 
Blijkens de menschelijke natuur moet de zaligende aanschouwing 
mogelijk zijn. Maar de mensch kan ze zichzelf niet geven. Z a l God ze 
geven ? En h o e zal Hij ze geven ? De goddelijke Kunstenaar is oneindig 
machtig en oneindig wijs. En met het voortbrengen van het kunstwerk 
der natuur heeft Hij Zijn Alwijsheid en Zijn Almacht niet uitgeput. Om 
te weten óf en hóe God ons gelukkig zal maken hebben we een hooger 
licht noodig dan dat van de natuurlijke rede. Door de Openbaring in 
Christus werden ons eenige geheimen van de goddelijke plannen ont-
sluierd : 
„Thans zijn we reeds kinderen Gods ; maar nog is het niet open-
baar geworden, wat we zullen zijn. Toch weten we, dat, wanneer 
de openbaring gekomen is, wij aan Hem gelijk zullen zijn ; want 
wij zullen Hem zien, zooals Hij is".1 3 3) 
«s) ι jo., ΠΙ, 2 ; 
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H O O F D S T U K П. 
HET NATUURLIJK VERLANGEN NAAR BOVEN­
NATUURLIJK GELUK IN HET INTEGRAAL-
REALISME VAN MAURICE BLONDEL. 
ART. 1. D E „ A C T I O N " ALS P U N T VAN U I T G A N G . 
§ 1. D E „ N I E U W E " W I J S B E G E E R T E . 
Het heeft er allen schijn van, dat de magistrale encycliek „ A E T E R N I 
P A T R I S " van Paus Leo XIII een tweede bloeitijdperk van de Scholas­
tieke wijsbegeerte heeft ingeluid. Het nuchtere verstand, dat zichzelf aan 
grenzen gebonden weet, gaat zegevieren over de willekeur eener onge­
breidelde rede, welke te lang de belangrijkste levensproblemen kon ver-
waarloozen om zich in de oppervlakkigheden van een bekrompen 
scientisme vrijer te kunnen bewegen. W a t men aanvankelijk vreesde 
schijnt op een fictie te berusten. De hernieuwde waardeering voor het 
werk der Middeleeuwers is geen teruggrijpen naar een lang overwonnen 
standpunt. Zij beteekent hernieuwing in de uitwerking en in de toepas­
sing van eeuwig-geldende beginselen. Deze inkeer is niet zonder veel 
moeite tot stand gekomen. E n vóór de geest van St Thomas en de 
overige middeleeuwsche doctores over onze hedendaagsche intellec-
tueelen volledig vaardig wordt, zullen nog vele kortzichtige en hard-
nekkige vooroordeelen uit den weg moeten worden geruimd. Maar het 
is reeds veel, dat na zestig jaren van zoeken en tasten de p h i l o s o -
p h i a p e r e n n i s zoo langzaamaan zichzelve terugvindt en dat met 
name de belangstelling voor een meer godsdienstig georiënteerde wijs-
begeerte zienderoogen groeiende is. 
Dat het wijsgeerig denken in onze dagen nog niet de hoogte kon 
bereiken, waarop de bespiegelende geest der Middeleeuwers zich zoo 
gemakkelijk verhief en voortbewoog, heeft zijn goede redenen. W a t in 
eeuwen werd afgebroken kan moeilijk in jaren worden herbouwd. En 
de Scholastieke wijsbegeerte, welke sinds de opkomst van de Her-
vorming door een onzalige verstarring gaandeweg aan belangstelling 
en sympathie had verloren, was mettertijd geheel in discrediet geraakt. 
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Zoo kon het gebeuren, dat tegen het midden der vorige eeuw de naam van 
St Thomas nagenoeg volkomen van het onomasticon der groóte denkers 
was geschrapt. Vooral in Frankrijk scheen de Scholastiek voorgoed den 
slaap des vredes te zijn ingegaan. Zeer ten nadeele overigens van het 
intellectueele peil der denkende gemeente. „Wijsbegeerte" beteekende 
weinig meer dan een vrucht van positieve wetenschappen en de ver-
antwoording van de een of andere politieke richting. Men stelde enkel 
nog belang in het benutten van dit vergankelijk leven. Wat daarboven 
staat en wat daarna komt interesseerde bijna niemand meer. 
Het is de roeping van Paus Leo XIII geweest dit beklagenswaardig 
feit te constateeren en ongedaan te maken. Hij teekende openlijk protest 
aan tegen de vervlakking van den menschelijken geest en stelde de 
eigentijdsche wijsbegeerte aansprakelijk voor de verwaarloozing van de 
geestelijke waarden en voor de verwording van de volksmentaliteit : 
„Si quis in acerbitatem nostrorum temporum nnimnm intendat, 
eanunque rerum rationem, quae publice et privatim genmtur, cogi-
tatione complectatur, is profecto comperiet, fecundam malorum 
causam, cum eorum quae premuní, tum eonun quae pertimescimus, 
in eo consistere, quod prava de divinis humanisque scita, e scholis 
philosophorum iampridem profecía, in omnes civitatis ordines irrep-
serint, communi plurimorum suffragio recepta." l ) 
En met een beroep op het woord van den heiligen kerkvader Augus-
tinus vermaant de Paus de katholieke wijsgeeren wèl te willen bedenken, 
dat de eerste en voornaamste taak van den wijsgeer daarin bestaat, dat 
hij de cultuur van den geest moet ontwikkelen en den groei van het 
godsdienstig leven heeft te bevorderen, „huic scientiae tribuens illud 
quo fides saluberrima... gignitur . . . nutritur... defenditur. . . . et 
roboratur."2) 
In de Fransche landen, waar meer nog dan elders het laïcisme hoogtij 
vierde, heeft men de roepstem vanuit het Vaticaan aanvankelijk met 
gemengde gevoelens aanhoord. Niet, dat de katholieke intellectueelen 
afwijzend stonden tegenover iedere poging tot geestelijke hernieuwing. 
De tijden waren rijp voor een algemeen réveil. Men had zich al te zeer 
vastgewerkt in de vermaterialiseerde wereld- en levensbeschouwingen 
om niet naar het bevrijdend uitzicht te verlangen. Maar er heerschte een 
merkbare vrees, dat het door den Paus aangegeven middel erger kon 
zijn dan de te bestrijden kwaal. Wat wilde Paus Leo eigenlijk ? Lag 
het in zijn bedoeling om het aan ouderdom gestorven Thomisme opnieuw 
*) ACTA LEON1S ХШ, t. I, Rome 1881, pp. 256-257 i 
2) Lx., p. 258 ; 
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een kunstmatig leven in te blazen ? De ware cultuur van den geest kan 
toch niet kunstmatig zijn. En bij een „philosophie close" moet elke oor' 
spronkelijke vinding en iedere zelfstandige gedachte op voorhand wel 
als onhoudbaar gebrandmerkt worden. Tenslotte mist zelfs een wijs-
geerig systeem als dat van den Aquiner het gezag van een Evangelie. 
Terug naar St Thomas ! Goed. Maar dan onder voorwaarde, dat men 
in diens wijsgeerige inzichten verbeteringen en aanvullingen mag aan-
brengen. 
De geestelijke hernieuwing, door Rome met zooveel geestdrift ge-
propageerd, heeft zich in Frankrijk slechts langzaam, ten koste van 
veel tijd en van veel moeite kunnen voltrekken. Want, afgezien nog van 
het feit, dat iedere verstandelijke zwenking uit den aard der zaak min 
of meer tijdroovend is, stuitte het pauselijk initiatief hier op den bijna 
onoverkomenlijken hinderpaal van de openbare onderwijsorganisatie. 
Wilde men de katholieke mentaliteit niet volledig van het publiek-maat-
schappelijk leven isoleeren, dan moest men wel noodgedwongen de 
katholieke middelbare en hoogere scholen inrichten naar het program 
van de erkende lycea en van de staatsuniversiteiten. Waar dus practisch 
alleen in de priesterseminaries onderricht werd gegeven in de Thomis-
tische wijsbegeerte, daar bleef de Scholastiek voorloopig het exclusief 
bezit van den priesterstand. 3 ) 
Toch is er in de tachtigerjaren ook onder den leekenstand een ge-
lukkige kentering ingetreden. En wanneer in onzen tijd zoovele Fransche 
leeken een prachtig figuur slaan in het nog immer groeiende inter-
nationale gezelschap van de beoefenaars der Scholastiek, dan is dat voor 
een belangrijk deel te danken aan de initiatiefnemers uit de jaren rond 
1880. Voorloopig waren de uitingen van den nieuwen geest nog vrij 
schuchter en weinig talrijk. Er stond voor de erkende vertegenwoordigers 
van de wetenschap meer op het spel dan alleen de te verdedigen waar-
heid. Wie als ongeroepene de wetenschap meende te moeten dienen met 
het apostolaat van de christelijke gedachte en van de katholieke levens-
practijk, maakte veel kans voor een geëxalteerde te worden aangezien 
en kon gemakkelijk het slachtoffer worden van een soort van weten-
schappelijk boycot. De pioniers van de nieuwe wijsbegeerte hebben 
3) Overigens liet ook dát zich noemende Thomisme het een en ander te wenschen 
over. En de woordvoerders daarvan berokkenden door hun gemakkelijk autoritair gebaar 
de goede zaak dikwijls meer nadeel dan voordeel. Lecanuet geeft daarover o-m. het 
volgende : „Parmi les professeurs de grand séminaire auxquels on a confié l'enseignement 
de la philosophie, dans bien des cas, il en est qui manquaient notoirement de compétence. 
Et les manuels mis entre les mains des élèves n'étaient pas seulement insuffisants, ils 
méconnaissaient parfois comme à plaisir la pensée du grand docteur. Sous les mots 
et les formules empruntés, tant bien que mal, au langage de l'École ils mettaient à 
la hâte et à l'aventure n'importe quoi." (Lecanuet, LA VIE DE L'ÉGLISE SOUS 
LÉON ХШ, p. 478) ; 
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slechts met den inzet van heel hun persoon en met de inspanning van 
al hun krachten zichzelf en anderen kunnen vrijmaken uit de ban der 
positieve wetenschappen en van de »philosophie du monde". 
Voorbereid door het werk van Lachelier, Dunan, Delbos e.a. zijn het 
vooral de leermeesters van Blondel : Émile Boutroux en Léon Olle' 
Laprune geweest, die aarzelend in het begin, maar langzaamaan met een 
sterkere overtuiging, voor de wijsbegeerte het recht opeischten zich ook 
met de eindbestemming van den mensch en met den godsdienst te mogen 
inlaten. 
Boutroux heeft wellicht wat al te zeer de voorzichtigheid in acht ge-
nomen. Tegenover de heerschende mentaliteit zijner omgeving kwam 
vanuit zijn katholieke overtuiging zelden het protest, dat voor de jongere 
garde een bezielend wachtwoord kon zijn. In de collegezaal doceerde hij 
nooit meer dan van hem gevraagd werd. Boutroux is eerder te kort 
geschoten door te weinig dan door te veel te zeggen. Maar dat hij 
christelijk dacht en als zoodanig een sterk verantwoordelijkheidsgevoel 
in zich droeg is zeker. Even zeker als hij in zijn publicaties officieel 
gebroken heeft met het kortzichtig scientisme, dat het godsdienstig 
vraagstuk voorgoed buiten het domein der menschelijke rede scheen 
te hebben gesteld. Hij weet, dat de godsdienst den geheelen mensch 
raakt. Er is geen ontkomen aan : bij alles wat de wijsgeer zich tot voor-
werp van studie kiest, opent zich het uitzicht op het oneindige. Men 
kan zichzelf wel voorpraten, dat godsdienst niets anders is dan een 
willekeurig denkbeeld, waaraan de wetenschap hoogstens haar theo-
retische goedkeuring zou kunnen hechten, gewild of ongewild, steeds 
vindt de denker het godsdienstig vraagstuk op zijn weg : „La science 
même la recherche sans le savoir." 4 ) 
Ollé-Laprune was veel moediger en veel meer strijdbaar. Evenwichtig 
van nature, bezield met de idealen van een Ozanam en gedreven door 
een groóte liefde voor de geestelijke zoekers en tobbers van zijn tijd, 
had hij zich reeds op jeugdigen leeftijd het apostolaat van het leeraars-
ambt tot levensprogram gekozen. Blondel heeft aan zijn geliefden leer-
meester een piëteitvolle biographie gewijd en teekent hem als een 
eenvoudigen man, die het niet boven zijn waardigheid achtte de 
goddelijke waarheden te overpeinzen en die nederig genoeg was om 
den Vader, Die in den hemel is, te bidden om den geest van waarheid. 5) 
Toen men in Frankrijk, na een oppervlakkige kennismaking met de 
„AETERNIPATRIS", bijna unaniem in verlegenheid raakte en huiverde 
voor de consequenties, welke uit het gulle onthaal van een doodgeboren 
4) Émile Boutroux. SCIENCE ET RELIGION, Paris, 1908, p. 265 ; 
B) Maurice Blondel, LEON OLLÉ-LAPRUNE, Paris, 1932, Bloud & Gay ; 
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kind konden en moesten voortkomen, bewaarde Ollé-Laprune zijn ge« 
moedsrust. Hij beluisterde in de Encycliek het bevrijdende woord : 
„L'encyclique est libératrice. On a craint qu'elle ne préparât à un 
nouvel asservissement. Qu'on la lise tout entière. Elle veut qu'on 
refasse, en ce siècle, ce qu'a fait saint Thomas dans le sien ; non 
pas qu'on répète saint Thomas purement et simplement, qu'on le 
copie, qu'on l'abrège ou le surcharge, enfin qu'on le réduise en 
petites formules aisées à retenir mais mortes, et qu'un psittacisme 
thomiste remplace un autre psittacisme ; mais bien qu'on l'étudié à 
fond, qu'on se nourisse de sa moelle et se pénètre de ses principes ; 
et qu'alors on essaie, avec l'aide de nos sciences qui n'existaient pas 
de son temps, une encyclopédie, une philosophie chrétienne où se 
trouvent conciliées la raison et la foi dans une lumineuse et puissante 
synthèse." 6) 
Is deze verklaring van het pauselijk woord de juiste ? Wat er van 
zij, zeker is, dat Leo XIII allerminst elk persoonlijk initiatief heeft willen 
uitsluiten. Hij is van meening, dat het Thomistisch systeem aan de hand 
van nieuwe vindingen van den menschelijken geest voor verdere ont' 
wikkeling vatbaar is. 7) 
Ollé'Laprune's wijsgeerige inzichten waren niet anders dan men van 
hem verwachten kon. „Le coeur a ses raisons, que la raison ne connaît 
pas." had Pacai gezegd, en Ollé-Laprune, de „leeken-Oratoriaan", was 
door een langjarige studie van de werken van Gratry mettertijd tot het 
overtuigde inzicht gekomen, dat de mensch naast een oordeelend ver-
stand ook een waarheidslievend hart bezit. De groóte denkrichting van 
St Augustinus, Bemardus, Pascal, Gratry en Dechamps vindt in hem 
een nieuwen en strijdlustigen vertegenwoordiger. Wat wil dat zeggen : 
wijsgeer zijn ? Het antwoord op deze vraag wordt door het intellectua-
lisme min of meer eenzijdig gezocht in de theoretische beschouwingen 
van het verstand. Maar het is onvolledig. De wijsgeer zoeke naar de 
waarheid. Maar die waarheid ligt niet alleen in het oordeel, dat door 
verstandelijke speculatie wordt verkregen. Zij wordt bereikt door heel 
de persoon. Ook het hart, ook de wil spreekt een woordje mee. Een 
waarheid, die niet in daden wordt omgezet, is tenslotte maar een halve 
e) Léon Ollé-Laprune, CE QU'ON VA CHERCHER λ ROME, als artikel ver­
schenen in het tweede Aprilnummer van La Quinzaine 1895. In hetzelfde jaar zelfstandig 
uitgegeven bij Colin. Herdrukt in den bundel t LA VITALITÉ CHRÉTIENNE, 1901, 
Petrin t 
T) „Non eos prefecto improbamus doctos homines atque solertes, qui industriam et 
eroditíonem suam, ac novorum inventorum opes ad excolendam philosophiam afferunt s 
id enim probe intelligimus ad incrementa doctrinae pertinere." Uit de Encycliek < 
„AETERNI PATRIS", ACTA LEONIS ХШ, t. I. p. 2781 
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waarheid. Om aan de waarheid een dienst te kunnen bewijzen, moet 
men die waarheid eerst dienstbaar maken aan zichzelf. Theorie en 
practijk, hoofd en hart, verstand en wil, behooren onafscheidelijk bij 
elkaar. 8 ) Wie zichzelf weet te vormen tot de evenwichtigheid van een 
rechtschapen mensch, vormt tegelijk daarmee zijn verstand tot den 
natuurlijken smaak voor de waarheid. Het d u b i t o van Descartes legt 
het kenprobleem willekeurig in een eerste subjectieve verstandsdaad. 
Maar het feit van het menschelijk handelen gaat als een grijpen naar 
het ware aan iedere theorie en aan elk verstandelijk denken vooraf. 
Boven den methodischen en critischen twijfel verdient een methodisch 
en critisch vertrouwen de voorkeur. 9 ) 
Het proefschrift „DE LA CERTITUDE MORALE", ю) waarop 
Ollé'Laprune den 4den Juni 1880 aan de Sorbonne promoveerde, ver-
wekte onder het auditorium eenig rumoer. Het was een openlijke aan-
klacht tegen de positivistische tendenzen van het scientisme à la mode. 
Het bestreed zoowel het rationalisme van een Paul Janet als het natura-
lisme van een Taine. Volkomen in strijd met de gezonde opvatting van 
een vitale wijsbegeerte hebben de aanbidders van de rede den denkenden 
mensch ten zeerste gecompromitteerd. Dit onrecht kan alleen ongedaan 
gemaakt worden door opnieuw de zedelijke waarden in rekening te 
brengen. 
De hoofdthese uit „DE LA CERTITUDE MORALE", welke ook in 
de volgende publicaties van zijn hand geregeld tot punt van uitgang 
zal dienen voor de wijsgeerige beschouwingen over het volwaardig 
menschenleven, luidt : „Il y a du rationnel dans le moral et du moral 
dans le rationnel même." Blondel vraagt voor dit Leitmotiv de volle 
aandacht en herinnert daarbij aan een voor de leerlingen aan de École 
normale gegeven cursus over „LA RAISON ET LE RATIONALISME" 
uit de jaren 1896-1897 : 
„La connaissance même philosophique, la certitude même rationnelle 
n'est point une tâche du pur entendement, de la pure raison. La 
8) Henri Joly gaf in de R. Cl. fr., 1898, p. 222. de volgende beschrijving van Olle-
Laprunes wijsgeerig standpunt in deze zaken s „Entre sa philosophie spéculative et sa 
philosophie pratique, il avait établi un lien étroit t c'était son idée de la vie, dont il 
voulait que tout jeune philosophe eût ce qu'il appelait l'expérience totale." 
e ) „Pour penser virilement, il n'est pas nécessaire d'avoir douté. Quand il s'agit 
de se rendre compte des choses, le doute n'y fait rien, dit excellemment Leibniz. Le doute 
détruit, dissout, ou du moins trouble la chose à voir. Que, pour surmonter le doute, on 
examine, soit. Mais que, pour examiner, il faille commencer par douter, c'est ce que je 
nie." OUé-Laprune in THÉODORE JOUFFROY, Paris. 1899. p. 208; 
10) Ollé'Laprune, D E LA CERTITUDE MORALE, Paris, 1880. Voor de overige 
publicaties van zijn hand zie de uitgebreide bibliographie in LÉON OLLÉ-LAPRUNE 
van Blondel, pp. 147-151 : 
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croyance est un élément intégrant de la science, comme la science 
est un élément intégrant de la croyance elle-même ; c'est-à-dire 
que l a v i e d e Ге s ρ r i t est toujours solidaire de la v i e d e 
l'ê t r e ; c'est-à-dire que la philosophie est indissolublement affaire 
de la raison et affaire de l'âme ; c'est-à-dire enfin que ni la pensée 
ne peut suffire à la vie, ni la vie ne peut trouver en elle seule sa 
propre lumière, sa force et sa loi totale. I l n e f a u t p a s v o i r 
r i e n q u e l a r a i s o n d a n s l ' h o m m e , e t r i e n q u e 
l ' h o m m e d a n s l a r a i s o n . " n ) 
Deze fundamenteele stelling beteekent meer dan alleen een nieuw 
standpunt in het kenprobleem. Zij stelt den geheelen mensch aan-
sprakelijk voor wat hij denkt en wat hij doet. Het „denken" heeft zich 
te verantwoorden over het „doen", en omgekeerd moet het „doen" 
rekenschap afleggen over het „denken". De „action" begint op te komen 
voor haar rechten om aan haar plichten te kunnen voldoen. En meteen 
wordt het object van het wijsgeerig denken aanmerkelijk verruimd. De 
„ p h i l o s o p h i e s é p a r é e " wordt tot een „ p h i l o s o p h i e i n -
t é g r a l e " en hervindt daardoor haar natuurlijke levensvatbaarheid 
binnen een atmosfeer, waarvan ze te lang stelselmatig was uitgesloten. 
De wijsgeer dient wederom belangstelling te toonen voor het probleem 
van den godsdienst en voor het laatste levensdoel : vraagstukken, die 
den geheelen mensch raken. De denker, die zich met een lichtvaardig : 
„Daarover kunnen we niets kennen !" van deze allerbelangrijkste kwes-
ties zou willen afmaken, waagt een poging tot zelfmoord. Er moet een 
laatste einddoel zijn, al zal de verwerkelijking daarvan dan ook niet 
geschieden volgens de condities van deze wereld en van dit leven. En 
ieder moet dat einddoel zien te kennen en met de daad bereiken. Langs 
welke wegen ? In via Veritatis et Virtutis. Wie over deze zaken een 
redelijk oordeel wenscht te vellen, moet verstandig denken. „Verstande-
lijke scepsis" is niet altijd „verstandig". Er zijn waarheden, welke, ook 
zonder tot het exclusieve verstandsobject te behooren, den mensch be-
reiken langs wegen, die alleen voor den goedwillende begaanbaar zijn. 
Hier komt het licht van de Openbaring een onmisbare hulp verleenen. 
In laatste instantie is het de katholieke Kerk, welke de juiste normen aan-
geeft zoowel voor de waarheid als voor de deugd. Zij vraagt kinderlijke 
volgzaamheid. En Zij is in Haar recht. 
Wanneer Paus Leo XIII ook tot de katholieke wijsgeeren van 
Frankrijk zijn dringenden oproep richt tot de hernieuwde studie van de 
Scholastiek, dan wil Ollé-Laprune een der eersten zijn om zijn volledige 
11
 ) Blondel, LÉON OLLÉ-LAPRUNE, pp. 62-63; 
14 209 
adhaesie te betuigen аап dit bevrijdend initiatief. Hij was niet Thomis­
tisch gevormd — wie was dat wèl in het Frankrijk van de tachtiger-
jaren ? —, maar „naast" de Thomisten onder den priesterstand heeft 
ook hij gepoogd los te komen uit het bekrompen scientisme van zijn 
dagen. En hij was er voldoende zeker van, dat het woord van Rome een 
verlossing moest beteekenen. 
Dat men hem daarom van irrationalisme beschuldigde, deerde hem 
niet. „Ultramontanist" was voor hem geen scheldnaam. In zijn over-
tuiging stond het vast, dat het Christendom uitsluitend werd aangevallen, 
omdat het de uitgesproken vijand was van het kwaad : „Il est plus 
violemment combattu que le reste parce que, plus fortement que le reste, 
il contrarie le mal ; il a donc plus de chance de réussir que le reste." 12) 
Wie zoo dacht had zijn houding reeds bepaald, zoowel tegenover den 
smaad van het doodzwijgen als tegenover den hoon van het openlijk 
protest. 
Met Ollé-Laprune beginnen de hoofdtrekken van de integrale wijs-
begeerte zich reeds af te teekenen. De „Action" neemt als wijsgeerig 
gegeven vaste vormen aan. Van een systeem kan men nog niet spreken. 
Het is alles nog te zeer stukwerk, te weinig solidair. Maar de beginselen 
zijn er. En om die beginselen ziet Blondel zijn geliefden leermeester met 
hoofd en schouders boven diens middelmatige collega's-tijdgenooten uit-
steken. Ollé-Laprune is de pionier van de morcelé methode, van de 
connaissance réelle, en van de christelijke gedachte : 
„Il restera un initiateur de la méthode morale et métaphysique 
dans Tordre de la connaissance réelle, un explorateur et un guide 
dans le domaine des problèmes religieux, un foyer de la pensée 
chrétienne." ІЗ) 
Ollé-Laprune heeft in Maurice Blondel een dankbaar leerling ge-
vonden. Wat voor den „philosophe de la bonté" aan nieuwe inzichten 
van zichzelf en van anderen waa verzameld en reeds ten deele gesynthe-
tiseerd, zou door den wijsgeer van Aix in een geniaal systeem organisch 
worden samengevat. Met dit oordeel wordt niet tekort gedaan aan 
Blondel's oorspronkelijkheid. Zijn wijsbegeerte blijft een openbaring, ook 
al kan men duidelijk vreemde invloeden onderkennen, ook al neemt men 
aan, dat, méér nog dan in den leeraar, in den leerling alle stroomingen 
van de „renaissance idéaliste" samenkomen. 
") Ollé-Laprune, LES SOURCES DE LA PAIX INTELLECTUELLE, als 
artikelenreeks verschenen in de „Conespondant" van 18-25 Juni, 1892. In hetzelfde jaar 
afzonderlijk uitgegeven bij ВеЫп. De aanhaling is uit de „Correspondant" van 25 Juni, 
p. 1039; 
« ) Blondel, LEON OLLÉ-LAPRUNE, p. 1431 
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De vijanden van Boutroux en OUé-Laprune waren ook Blondel's 
vijanden. De kortzichtige beslommeringen van Janet, Taine of Renan 
konden bij hem van meet af aan geen genade vinden. En de schrijver 
van L'ACTION heeft het steeds als een onrecht aangevoeld, dat men 
op zijn wijsbegeerte de verdenking heeft willen laden van een, zij het 
dan ongewilde overschatting van de menschelijke rede. Blondel is geen 
rationalist en hij wil het niet zijn. 14J Hij wenscht vrij te blijven van de 
dubbele besmetting van het naturalisme en van het supernaturalisme, 
twee eigenschappen, die, naar men meende, gelijkelijk moesten worden 
toegewezen aan een stelsel, dat de laatste sporen van onderscheid 
tusschen de natuurlijke en de bovennatuurlijke orde zoo grondig trachtte 
uit te wisschen.15) Overigens werd Maurice Blondel met meer of minder 
recht van de meest uiteenloopende dwalingen beticht. Men heeft in hem 
een idealist gezien, een subjectivist en een agnostidst.16) Men heeft 
hem beschuldigd van intuïtionistische, fideistische en ontologistische 
neigingen.17) Hij zou monist zijn en pantheïst.1Θ) Hij zou tegelijkertijd 
de wijsgeerige misverstanden van Descartes, van Kant, en van Bergson 
tot de zijne hebben gemaakt.1 9 ) En tenslotte heeft men, afgezien nog van 
de vermeende immanentistische en modernistische smetten, herhaaldelijk 
verband gezocht tusschen de wijsbegeerte van de Daad en het prag­
matisme van een William James. 2 0 ) En ieder criticus, die Blondel mede 
plichügheid verweet aan een dezer nog al uiteenloopende dwaalleeringen, 
vroeg zich vol verbazing af, waarom de grondlegger van het Integraal' 
" ) PENSEE Π. p. 448 ca.p. ; 
1 B ) Trilogie t.a.p. ; Archambault, L'OEUVRE PHILOSOPHIQUE D E MAURICE 
BLONDEL, pp. 80 : 197-198 : 
1 β ) LE PROBLÈME DE LA PHILOSOPHIE CATHOLIQUE, pp. 4 9 : 195-196» 
PENSÉE II, p. 425 ; — PENSÉE Π, p. 438 ; — PENSÉE Π, p. 4481 
1 7
 ) PENSÉE II, p. 450 t — V o o . t. I, p. 251 1 Arch., pp. 80 t 193-195 t — PENSÉE 
Π, p. 450 : 
" ) ACTION I, pp. 98-1021 
1 9
 ) Een enkele aanhaling nit Descartes zegt niet, dat Blondel het daarom met het 
Cartesiaansch idealisme eens is. Het tegendeel is waar en Blondel laat dat t.a.p. blijken. 
Zie b.v. ι It., pp. 42 ; 136 ; ACTION I, pp. 231-232 ; ACTION Π, p. 339 s Voor Kant « Pr. 
Ph. С , p. 49 » PENSÉE I. p. 151 г ACTION П. p. 339 : Voor Bergson t It.. p. 47 ; 
Taymans d'Eypemon, LE BLONDÉLISME, pp. 111-125 ; Tonquédec, DEUX ÉTUDES 
SUR „LA PENSÉE" D E M. MAURICE BLONDEL, p. 12 г 
2 0
 ) „C'est donc en un sens étymologique, littéral et positif . . . ou de technologie 
artifidaliste... que j'avais originellement employé ce néologisme, afin de désigner une 
doctrine désireuse de synthétiser méthodiquement ce qu'il y a d'efférent et ce qu'il y a 
d'afférent dans notre connaissance, une doctrine qui, réservant la leçon originale des 
actions effectuées, où entre toujours une coopération instructive, pose par là même le 
problème de notre intégration personelle dans l'ordre total, de notre rapport entre les 
sources autonomes et les sources hétéronomes de notre action, le problème de notre 
destinée. Mais quand, un peu plus tard, l'usage a prévalu d'appliquer ce terme nouveau 
à un ensemble de doctrines d'inspiration et d'allures tout autres, j'ai renoncé. . ." V o o , 
t I, p. 6111 Zie verder ι It., p. 49 t Arch., p. 144 t 
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Realisme er niet toe kwam om een breed-gedocumenteerd werk te 
schrijven ter verdediging zijner rechtzinnigheid tegenover dát bijzondere 
verwijt ! 
Blondel beroept er zich gaarne op tot geen enkele school te behooren. 
Met deze verklaring kan men vrede hebben, zoolang men bij het Inte-
graal-Realisme meer let op de methode dan op den inhoud. Niet alles, 
wat als wijsgeerige waarheid wordt aangeboden, heeft de oorspronkelijk-
heid van een nieuwe ontdekking. Blondel zelf is de laatste om dit te 
ontkennen. Zijn werk veronderstelt een langzame en moeizame voorbe-
reiding en is alleen zoo kunnen groeien, omdat het zijn voordeel kon doen 
met een reeks van reeds vroeger gegeven problemen, lichtpunten en ant-
woorden. Voor wie de wijsbegeerte van de Action bestudeert, is het 
niet moeilijk althans de voornaamste bronnen aan te wijzen, waaruit de 
wijsgeer van Ais, die in alles een dankbaar leerling was, de belangrijkste 
thema's voor zijn nieuwe doctrien heeft geput. De meeste en de diepste 
inspiratie heeft Blondel, de „voortvarende" katholiek, gevonden in de 
lezing van de H.H. Evangeliën en van de Brieven van St Paulus : 
„ . . . la pratique du Nouveau Testament, particulièrement de S. Paul, 
m'ont aidé, dès le début et constamment, à me trouver dépaysé dans 
notre monde intellectuel ; et plus je voulais être de mon temps, plus 
je cherchais à m'environner, pour de telles études, d'une atmosphère 
qui ne date pas ; philosophie de plein air et de pleine humanité, qui 
puisse être aussi respirable au vingt-cinquième siècle qu'elle l'eût 
été au second ou au douzième et qui n'espère trouver Га с t u e 1 
le plus actuel qu'en cherchant d'abord l'é t e r η e 1 toujours 
opportun, même ou surtout quand il semble inactuel."21) 
Verder beschouwt hij als zijn meest gezaghebbende leermeesters : 
St Augustinus, 2 2 ) St Bemardus — door deze is Blondel in contact ge-
komen met het werk van den grooten kerkvader 23) __t Pascal 24) e n 
Leibniz. 25) Veel ook heeft hij te danken aan de Fransche denkers der 
21
 ) It., pp. 42-43 i Verder: Arch., pp, 51-53; 
22) It., p. 45 ; Arch., pp. 49 ; 83 ; Soens, DE EISCHEN VOOR EEN KATHOLIEKE 
WIJSBEGEERTE, in NATUUR EN BOVENNATUUR, 's Hertoflenbosch, 1937. pp. 
105-107 ; 
23
 ) It, p. 42 : Arch., p. 49 : 
24
 ) It., p. 45 ; Arch., pp. 49-50 ; 
25
 ) Voor Leibniz — spedaal voor diens VINCULUM SUBSTANTIALE — heeft 
Blondel een uitgesproken voorliefde. Aan Frederic Lefèvre gaf hij voor het Itinéraire 
(p. 57) deze veelzeggende inlichting> „C'est même là une des c e l l u l e s - m è r e s 
de ma pensée, le sujet auquel j'ai consacré ma thèse latine et que j'aimerais à reprendre 
pour en expliciter le sens." Intusschen is in 1930 het beloofde werk versehenen onder 
den titelt „UNE ÉNIGME HISTORIQUE LE VINCULUM SUBSTANTIALE 
D'APRÈS LEIBNIZ ET L'ÉBAUCHE D'UN RÉALISME SUPÉRIEUR". Karakteris-
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vorige eeuw, die, allen min of meer volgens eigen methode, de weg-
bereiders zijn geweest voor de herleving van de meer idealistische wijs-
begeerte. Het door Maine de Biran verdedigde primaat van den wil, het 
„réalisme spiritualiste" van Ravaisson, Sécrétan's „suprématie de l'idée 
morale" en de universeele finaliteitsleer van Lachelier hebben zeer 
duidelijk hun invloed doen gelden op den wetenschappelijken arbeid van 
hem, wiens hoogste eer het zal blijven al deze kostbare gegevens op 
nieuwe gronden gefundeerd en binnen de organische eenheid van één 
systeem verwerkt te hebben. 
Wat Émile Boutroux, en vooral, wat Léon Ollé-Lapnme voor Blondel 
beteekende, hebben we reeds in het kort aangegeven. Beiden hebben ze 
door hun colleges in de geschiedenis van het wijsgeerig denken in het 
ontvankelijk hart van hun gemeenschappelijken leerling kennelijk dien 
grondigen afkeer gewekt tegen de doorzichtige kortzichtigheid van het 
scientisme. En van beiden heeft Blondel de hartstochtelijke belangstelling 
voor de problemen van den godsdienst, van de menschelijke eindbestem-
ming en van het „Unique Nécessaire" kunnen overnemen. Door zijn 
sterk persoonlijken invloed heeft Ollé-Laprune er mede kunnen toe 
bijdragen, dat Blondels levenswerk „l'ordre du coeur" van Pascal in 
rekening bracht, een vrij anti-Cartesiaansche houding aannam, en last 
not least, in zijn geheel gedragen werd door een uitgesproken sensus 
catholicus. 
In en door Ollé-Laprune, den „leeken-Oratoriaan", heeft Blondel de 
diepe waarheden ontdekt, welke in het meesterwerk van Gratry, dat 
nagenoeg geheel in vergetelheid was geraakt, verborgen lagen. 26 ) Kon 
hij in de „CONNAISSANCE DE DIEU" leeren, „qu'il faut aller à la 
vérité avec l'âme tout entière", de daarmede in zichtbaar verband 
staande onderscheiding tusschen de reëele en de abstracte zekerheid had 
zijn volle aandacht, wanneer Ollé-Laprune in woord of geschrift de 
wijsgeerige opvattingen van Newman tot onderwerp van studie koos. 2 7) 
Merkwaardig genoeg is Blondel met dengene, die hem in apologeticis 
het meest nabij stond, den grooten kardinaal van Mechelen : Dechamps, 
dek voor Blondel's sterke belangstelling voor theologische vraagstukken is wel de inleiding, 
waarin hij (pp. П-ХІ)аап de hand van het vinculum substantiate nieuw licht meent te 
kunnen brengen in het mysterie van de Transsubstantiatie. In Appendice D geeft Blondel 
de inmiddels algemeen bekend geworden A l l e g o r i e d u b a s t i d o n . (pp. 143-145) 
Zie verder t Voc., t. II, pp. 959-960; Arch., pp. 49-50; 
2 0
 ) Van Ollé-Laprune zegt Lecanuet (o.e., p. 497) : „C'est Ie P. Gratry, ce sont les 
oeuvres de Gratry et particulièrement les Sources qui le décident à s'assujettir pendant six 
années à l'étude des sciences et de la théologie." Zie verder : Arch., pp. 44-48 ; 
3 7 ) „Nous savons d'autre part qu'Ollé-Laprune avait, lui, étudié de près la G r a m -
m a r o f A s s e n t , à laquelle il a emprunté notamment la distinction de la certitude 
réelle et de la certitude abstraite." (Arch., p. 45) ; 
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eerst na de publicatie van zijn LETTRE 2 8 ) in contact gekomen. Dit 
belangrijk document van de nieuwe wetenschappelijke Geloofsverdedi-
ging werd derhalve, ondanks de onmiskenbare overeenkomst met de 
ENTRETIENS van Dechamps, door deze niet geïnspireerd. Hetgeen 
mogelijkerwijze zou kunnen pleiten zoowel voor de juistheid van de 
directe methode in de Apologetica als voor de noodzaak, waarmede zij 
zich tegen het einde van de negentiende eeuw aan de beoefenaars van de 
practische zielzorg kwam opdringen. 
„Oui ou non, la vie humaine a-t-elle un sens, et l'homme a-t-il 
une destinée ? J'agis, mais sans même savoir ce qu'est l'action, sans 
avoir souhaité de vivre, sans connaître au juste ni qui je suis ni 
même si je suis. Cette apparence d'être qui s'agite en moi, ces 
actions légères et fugitives d'une ombre, j'entends dire qu'elles por-
tent en elles une responsabilité éternellement lourde, et que, même 
au prix du sang, je ne puis acheter le néant parce que pour moi il 
n'est plus : je serais donc condamné à la vie, condamné à la mort, 
condamné à l'éternité ! Comment et de quel droit, si je ne l'ai su ni 
voulu? 29) 
Met deze woorden begint de inmiddels bijna onvindbaar geworden 
dissertatie over de „ACTION", 3 0 ) waarop Maurice Blondel den 7den 
Juni 1893 aan de Parijsche Sorbonne tot doctor promoveerde. 
Tot uitgangspunt dient de introspectieve beschouwing. De wijsbegeerte 
van de a c t i o n gaat niet uit van het representatieve voorstellingsge-
geven, welke alleen maar statische kennis mogelijk maakt, en steunt 
evenmin op eenige supra-rationeele intuïtie. De eerste objectieve zeker' 
heid van de realiteit is slechts te verkrijgen langs den weg der immanente 
methode. 3 1) Terwijl de wijsbegeerte tot nu toe steeds uitging, ofwel van 
as) De volledige titel luidt t „LETTRE SUR LES EXIGENCES DE LA PENSÉE 
CONTEMPORAINE EN MATIÈRE D'APOLOGÉTIQUE ET SUR LA MÉTHODE 
DE LA PHILOSOPHIE DANS L'ÉTUDE D U PROBLÈME RELIGIEUX." In 1896 
als artikelenreeks verschenen in nrs Jan.-Juli van de Ann. Ph. ehr. In hetzelfde jaar ver-
scheen tevens een afzonderlijke uitgave. 
2 9
 ) ACTION, eerste editie, Inleiding. Deze inleiding werd overgenomen in het derde 
deel der trilogie : ACTION Π, pp. 15-36 ; 
3 0 ) Het oorspronkelijk proefschrift telde XXV + 433 blz. Een belangrijk aangevulde 
uitgave van XXV + 495 blz. verscheen nog in hetzelfde jaar in den handel. Het is juist 
deze aanvulling, welke Blondel naderhand vele verwijten heeft bezorgd. 
3 1 ) Blondel huldigt wèl het immanentisme als m e t h o d e en als w e r k b e g i n s e l , 
maar verwerpt zeer uitdrukkelijk het immanentisme als l e e r s t e l l i g s y s t e e m . Een 
te gemakkelijk woordenspel? Sommige zijner critici — Blondel duidt ze aan met den 
groepsnaam : „extrinsécistes" — als : Tonquédec (IMMANENCE, pp. 9— ; Methode 
d'IMMANENCE in D. Αρ., t. II, c c 593-612;), Monti (L'APOLOGETICA SCIEN­
TIFICA DELLA RELIGIONE CATTOLICA, pp. 250—;) en Maes (DE GODS-
DIENSTFILOSOPHIE VAN BLONDEL, pp. 14—;) zijn van meening, dat, wie de 
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de experímenteele waarneming van de wereld buiten ons» ofwel van een 
abstracte analyse van de denkwetten, wordt in de immanentie-methode 
m é t h o d e d ' i m m a n e n c e aanwendt, noodzakelijk ook le s y s t è m e i m m a -
n e n t i s t e heeft te aanvaarden. 
Het ligt niet op onzen weg over dit alles een critisch oordeel uit te spreken. Maar 
men doet Blondel zeker onrecht aan, indien men, aan de hand van inmiddels welhaast 
spreekwoordelijk geworden uitdrukkingen als : „tout tient à tout." en „rien ne peut 
entrer en l'homme qui ne sorte de lui.", meent te mogen besluiten, dat de schrijver van 
L'ACTION reeds volledig in het vaarwater van het pantheïstisch immanentisme is 
terecht gekomen. 
Wat verstaat Blondel onder dat immanentie-princiep 7 
„En son sens normal et antérieur à tout système particulier, l e p r i n c i p e d'i m -
m a η e η с e consiste dans cette affirmation que St Thomas énonce sans restriction 
aucune, puisque c'est même à propos de l'ordre surnaturel qu'il la formule : Nihil potest 
ordinari in Влет aliquam, nisi praeexistat in ipso quaedam proportio ad finem... (In 
dezen zin genomen beteekent immanence) l'idée très juste en son fond, que rien ne 
peut entrer en l'homme qui ne sorte de lui et ne corresponde en quelque façon à un 
besoin d'expansion." (LETTRE, p. 10; zie ookt Ann. Ph. ehr., 1896, p. 600 en Voc., 
t. I, p. 343 ;) 
Psychologisch immanentist is Blondel zeker niet. Hij zegt niet, dat onze geest zelf de 
bron is van alle waarheid. De adacquate wijsbegeerte vraagt voor hem meer dan alleen 
de immanente beschouwing. De uitwendige ervaring geeft naast nieuwe objecten ook 
nieuwe inzichten. Is hij misschien cosmisch immanentist ? Wie van het Blondelisme niets 
anders weet, dan dat het alle bestaande dingen door de I m p l i c a t i o n tot één groóte 
eenheid verbindt, houdt geen rekening met hetgeen Blondel zegt over de incommensu-
rabilité tusschen het infiniete zijn van den Schepper en het contingente zijn der creaturen. 
Het transcendente blijft transcendent ondanks de causaliteit, die er van uitgaat op het 
onmiddellijk ervaarbare, zoowel in de orde van de finaliteit als in die van de werk-
oorzakelijkheid. Zoo begrepen veronderstelt de m é t h o d e d ' i m m a n e n c e niet 
loodzakelijk de indentiteit van alle zijn t 
„Ce serait restreindre et absolument dénaturer ce que nous entendons par l e p r i n -
c i p e d ' i m m a n e n c e que de l'assujettir ou à une métaphysique intellectualiste ou 
à une thèse pragmatiste. Il est faux notamment de le réduire à signifier q u e . . . . nous 
n'aurions, pour atteindre la vérité et constituer la philosophie, qu'à dévider en nous un 
écheveau préalablement formé (dit slaat blijkbaar op de door Tonquédec aan zijn adres 
gerichte beschuldiging !), qu'à expliciter par l'analyse un implicite où „tout est intérieur 
à tout", qu'à réaliser un inventaire sans invention véritable, sans apport étranger, sans 
dilatation nouvelle, sans progrès effectif. L a m é t h o d e d ' i m m a n e n c e s'appuie si 
peu sur ce principe ainsi compris qu'elle en est précisément la négation et l'antidote.. . 
Elle marque seulement le point de départ de la réflexion, qui ne peut pas s'établir 
d'emblée dans une transcendance ruineuse pour la philosophie, et qui doit au contraire 
partir de la réalité d o n n é e . . . . 
Le terme d ' i m m a n e n t i s m e . . . ne saurait en tout cas désigner qu'une t h é o r i e 
s y s t é m a t i s é e , qu'une d o c t r i n e e x c l u s i v e , directement contredite par toute 
notre attitude morale et tout notre dessein spéculatif. Nous ne repoussons donc pas moins 
la chose que le mot. Une telle expression évoque en effet l'idée d'un système qui nous 
enferme dans notre propre immanence et ne voit en tout développement intellectuel 
ou vital que pure e f f é r e n c e : or ce que nous voulons mettre en évidence, c'est 
l'impossibilité de fait où nous sommes de „boucler" ainsi la pensée et la vie ; c'est le 
sens de cette inadéquation intérieure, principe de toute inquiétude et de tout mouvement 
spirituel ; c'est le devoir de nous ouvrir à la double a f f é r e n c e des intimes stimu-
lations gratuites et des enseignements autorisés par le suprême effort de notre raison et de 
notre sincérité." (Voc., t. I, pp. 343-345 ;) Zie verder » It., p. 1001 Pr., Ph. С , p. 49 » 
PENSÉE Π, p. 275 ; ÊTRE, p. 162 ; ACTION Π, p. 339 ; Arch., pp. 65-66 ; 90-93 ; 
Taymans, LE BLONDÊLISME, p. 165; Valensin, (Méthode) ¿'IMMANENCE, in 
D. Αρ., t. Π, ce. 579-593 ; 
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de mensch zelf het punt van uitgang. Niet de universeele menschelijke 
natuur, maar deze concrete mensch. Niet deze denkende mensch, maar 
deze mensch, voorzoover hij „werkend" is. Tusschen de kennis door 
representatieve waarneming en de kennis door intuïtie is er plaats voor 
een „connaissance de l'action", welke, daar elk begrip reeds een daad 
veronderstelt, in geen enkel begrip kan worden uitgedrukt. Niets mag 
worden verondersteld. Men mag zelfs niet van een reeds bestaande 
probleemstelling uitgaan : 
„Ainsi tout est mis en question, même de savoir s'il y a une ques-
tion. Le ressort de toute l'investigation, doit donc être fourni par 
l'investigation même ; et le mouvement de la pensée vivante et 
agissante se soutiendra de lui-même sans aucun artifice extérieur. 
Ce rouage interne quel est-il ? Le voici. Car d'avance il est bon, 
non pour la valeur, mais pour la clarté de l'enquête, d'indiquer la 
pensée motrice, et, mettant en cause, avec le prix de la vie, la 
réalité même de l'être, de marquer le noeud commun de la science, 
de la morale et de la métaphysique." 3 2 ) 
Het eerste, dat zich in een „aperception nécessaire" aan ons bewust-
zijn opdringt, is de a c t i o n . Het is moeilijk een korte bepaling te 
geven van wat Blondel onder a c t i o n verstaat. De wijsgeer van het 
„concrete" stelt zich doorgaans tevreden met het geven van beschrijvende 
definities. De beste omschrijving vinden we bij Lalande, waar Blondel 
onder het woord „Action" persoonlijk een aanvullende verklaring geeft : 
„Le mot a c t i o n , plus concret qu 'ac te , exprime ce qui est à la 
fois principe, moyen et terme d'une opération qui peut rester 
immanente à elle-même. Pour en comprendre et en hiérarchiser les 
divers acceptions, il est bon d'user de la distinction traditionnelle 
entre ποιεϊν, πράττειν et &εωρεΐν, <— I e L'action peut consister à 
modeler une matière extérieure à l'agent, à incarner une idée, à 
faire coopérer, pour une création artificielle, diverses puissances 
physiques ou idéales. — 2e L'action peut consister à façonner 
l'agent même, à sculpter ses membres et ses habitudes, à faire vivre 
l'intention morale dans l'organisme, à spiritualiser ainsi la vie ani-
male elle-même, et, par elle, la vie sociale. — 3° L'action peut 
consister à réaliser la pensée en ce qu'elle a de plus universel, d'éter-
nel : la contemplation, au sens fort et technique, est l'action par 
excellence." зз) 
œ) ACTION, IntroA, p. ХХШ{ zie ook ACTION Π, p. 23? 3 3 ) Voc, t. I, p. 17, onder o b s e r v a t i o n s ; 
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De hier gegeven bepaling van de a c t i o n is echter niet het onmid' 
dellijk gegeven, dat zich in de immanente beschouwing in en door het 
feit van de d a a d zelf noodzakelijk aan ons bewustzijn opdringt. Ze 
is veeleer het resultaat van een methodisch onderzoek, waarbij het : „i к 
h a n d e l " als primair bewustzijnsverschijnsel getoetst wordt aan de 
veelsoortige vormen, waaronder mijn diverse levensuitingen zich kunnen 
openbaren. Wat primair geweten wordt en dus tot basis dient van de 
wijsbegeerte, is, dat ik daden stel. De aard dier daden, de onderlinge 
verscheidenheid, de hiërarchische ordening en de hoogste bekroning 
daarvan, kunnen slechts gekend worden door een zorgvuldige analyse, 
waarbij de „methode d'immanence" en de methode van de „connais' 
sance empirique" elkaar onderling steunen. Wil de wijsbegeerte van de 
daad zich kunnen ontwikkelen tot de wetenschap van al het natuurlijk 
weetbare, dan zal ze de experimenteele waarneming evenmin kunnen 
ontberen als de immanente beschouwing. 
Daarmede krijgt de wijsbegeerte van de daad een zeer oorspronkelijk 
karakter : 
„Elle s'est attachée à ces deux problèmes et dans cet esprit : 
— 1° Étude des rapports de la pensée avec l'action, de manière 
à constituer une critique de la vie et une science de la pratique, dans 
le dessein d'arbitrer le différend entre l'intellectualisme et le prag-
matisme par une „philosophie de l'action" qui enveloppe une „philo-
sophie de l'idée" au lieu de l'exclure ou de s'y borner. 
— 2° Étude des rapports de la science avec la croyance et de la 
philosophie la plus autonome avec la religion la plus positive, de 
manière à éviter le rationalisme aussi bien que le fidéisme, et dans 
le dessein de retrouver, par un examen rationnel, les titres intrin-
sèques de la religion à l'audience de tous les esprits." 34) 
Object van het wijsgeerig denken is derhalve de d a a d, verstaan als 
het geheel van het ποιεϊν, πράττειν, „en ΰεωρεΐν, òft de synthese van 
alle spontane en reflexieve, animale en intellectueele, immanente 
en uitwendige daden. 
Het eerste wat zich als feit aan mij voordoet, is, dat ik handel. „J'agis." 
Die a c t i o n is méér dan een feit : „c'est une nécessité". En méér dan 
een noodzaak : „c'est une obligation". 
Zelfs de ontkenning van de daad is een daad, omdat het ontkennend 
oordeel als bestaande werkelijkheid de ontkenning zelf ontkent. Aan het 
probleem van de a c t i o n komt men niet voorbij. De pessimist en de 
dilettant, de esthète-ascète en de genotmensch, trachten ieder op eigen 
34
 ) O.e., p. 19; 
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wijze deze moeilijkheid ongedaan te maken. Het lukt hun niet ! De 
onwetendheid uit overleg is geen onwetendheid meer. 35 ) 
Het niet bestaat niet. Men kan het evenmin kennen als willen : 
„A quiconque se persuade concevoir et vouloir le néant comme terme 
de son action personnelle, il faut répondre : on ne le conçoit pas, on 
ne le veut pas. Et l'impossibilité d'en avoir une idée simple et 
distincte n'est que la tradition dans l'ordre intellectuel d'une sincère 
et souveraine décision de la volonté." 3 6 ) 
De oplossing van het probleem kan dus niet gelegen zijn in dat-wat-
niet'is. De a c t i o n moet dus een zin hebben, omdat buiten het niet-
zijn alleen dat-wat-wel-is een oplossing van het probleem zal kunnen 
geven. 
Nu staan er nog twee wegen voor ons open : de weg, die ons in het 
bezit stelt van de zinnelijk-waameembare dingen, en de weg, waarlangs 
we afdalen tot de diepten van het zijn zelf en van l a v i e d e l'e s p r i t . 
De eerste ligt als de meest gemakkelijke het meest voor de hand. W e 
komen echter niet verder dan tot de zekerheid, dat we eigenlijk meer 
vragen dan hetgeen de zintuigelijke waarneming en de positieve 
wetenschappen ons vermogen aan te bieden. Want de zintuigelijke 
ervaring stelt ons zonder meer voor een raadsel : we moeten het zinne-
lijk waargenomene nemen, zooals bet zich aan ons voordoet, terwijl we 
weten, dat het in werkelijkheid anders is, dan zooals wij het waarnemen. 
»C'est là l'origine de tout besoin de savoir et de toute recherche scien-
tifique." 
En wat de positieve wetenschappen betreft : het valt niet te ontkennen, 
dat zij ons veel geschonken hebben. Maar het eenige, waar we werkelijk 
mee gebaat zouden kunnen zijn, de kennis van l'ê t г e en van l'e s ρ г i t 
met al de daarmede noodzakelijk gegeven betrekkingen en „implica­
tions", dát kunnen ons de exacte en de toegepaste wetenschappen nooit 
geven. De toepassing van de mathematiek op de natuurwetenschappen 
heeft wonderbaarlijke effecten vodttgebracht. 3 7) Maar men meent hierin 
de oplossing te vinden, terwijl het feit zelf om een oplossing vraagt. 
Immers, wanneer de mathematische quantiteit alle zintuigelijk waarneem-
bare dingen onder één maat schijnt te kunnen meten, dan vragen we 
onmiddellijk : hoe is dat mogelijk?, hoe kan de qualitas door de quantitas 
geïmpliceerd worden ? 
Wij bedienen ons van de „sciences" en van de buitenwereld in het 
algemeen ten voordeele van ons eigen leven. Maar, indien het leven 
35
 ) ACTION, pp. 1 6 - 1 
3e) O.e., p. 31 ? 
3T) O.e., p. 49 ; 
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zoowel de positieve wetenschappen als de wereld beheerscht, dan kan de 
levensvraag zelve niet binnen díe wetenschappen beantwoord worden. 
W e moeten derhalve in ons zelven keeren. „Rien n'agit sur nous ou par 
nous qui ne soit vraiment subjectif, qui n'ait été dirigé, vivifié, organisé 
en nous-mêmes." 3S) Men kan zich blijkbaar moeilijk los maken van de 
bedriegelijke voorstelling, dat wij de toeschouwers zijn van de a c t i o n . 
Dat zijn we niet. Althans niet op de eerste plaats. Wij zijn de eigenlijke 
acteurs. 39 ) Hoe zou ik het leven kunnen kennen door alvast aan te 
nemen, dat ik zelf niet leef ? 
W e moeten dus in onszelven keeren en een methodisch onderzoek 
instellen naar de „ingrédients de l'action et Ie dynamisme profond de la 
conscience". Tot de ingrediënten van de d a a d — d e m e n s c h e ' 
l i j k e d a a d — behooren allereerst het m o t i f en het m o b i l e . Het 
motief is geen onmiddellijk gegeven, het vraagt een voorbereidende ver-
standelijke werkzaamheid, waardoor de ontelbaar vele en veelsoortige 
spontane neigingen harmonisch geordend en op één voorwerp gericht 
worden. Geen m o t i f dus zonder m o b i l e . En omgekeerd : geen 
m o b i l e zonder m o t i f . „Pour devenir un principe efficace d'action, 
les énergies diffuses ont besoin d'être recueillies en une synthèse mentale 
et représentées sous la forme unique d'une fin à réaliser." 40) 
Zoo werken het oordeelend verstand en de action als de verwerke-
lijking van het plan vruchtbaar op elkaar in. Onder de controle van het 
denken is de a c t i o n naar het motief steeds groeiende en omgekeerd 
leidt het onvoorziene, dat bij elke a c t i o n aanwezig is, het verstan-
delijk denken in nieuwe richtingen. „On ne pense qu'après avoir agi, et 
en agissant, et pour agir." 4 1) 
Door de immanente beschouwing van onze eigen a c t i o n en door 
de zorgvuldige analyse van haar „ingrédients nécessaires" komen we er 
noodzakelijk toe een oordeelend verstand en een vrijen wil aan te nemen. 
De mensch m o e t vrij zijn, hij kan niet anders. Van zijn vrijheid geen 
gebruik te willen maken is gebruik maken van zijn vrijheid. Die vrijheid 
ligt ten eerste in de keuze van het motief, want van de vele particuliere 
motieven, die mogelijk zijn, wordt er feitelijk maar één doorslaggevend. 
Ten tweede ligt de vrijheid daarin, dat de mensch, na de keuze van 
het motief, de weerspannige strevingen eenvoudig onderdrukt. En ten-
slotte geschiedt de overgang tot de executie van de daad geheel vrij. Maar 
deze opvatting van de wilsvrijheid geeft ons allerminst het recht om het 
verstandelijk streefvermogen te beschouwen als een grillig iemand, die 
38
 ) O.e., p. 105 t 
38
 ) O.e., p. 127; 
40) O.e., p. 106; 
41
 ) O.e., p. 109; 
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volkomen willekeurig en eigenmachtig de spontane medewerking van 
het verstand zou kunnen aanvaarden of afwijzen : 
„La liberté n'est p a s . . . . comme un simple pouvoir arbitral, tou-
jours maîtresse de prêter ou de refuser la médiation spontanée de 
la raison ; elle est issue du dynamisme de l'action spontanée, c'est 
pour cela qu'elle tend nécessairement au dynamisme de l'action 
réfléchie."«) 
De v o l o n t é v o u l u e veronderstelt noodzakelijk een v o l o n t é 
v o u l a n t e . De Middeleeuwers hebben het ook zoo begrepen, zij 
maakten onderscheid tusschen de v o l u n t a s u t n a t u r a e s t en 
de v o l u n t a s u t v o l u n t a s e s t . Men kan de wilsvrijheid een-
voudig niet begrijpen zonder haar gebonden te weten aan de wetten van 
een voorafgaande »inclination fondamentale qui détermine nécessaire-
ment l'aspiration, l'inquiétude, l'élan humain vers sa fin suprême". 4 3) 
„Vouloir et faire sont deux." Men kan misschien willen wat men wil, 
maar daarom nog niet bereiken wat men wil. Het is waar : de mensch 
kiest in volkomen vrijheid de motieven zijner handelingen en hij mobili-
seert, los van iederen dwang, de m o b i l e s . Maar daarmee is het 
pleit nog niet gewonnen. Het gevolg kan zijn, dat de verschillende harts-
tochten, welke op die wijze van de deelneming aan de daad worden 
uitgesloten, in opstand komen, en zich op hun beurt organiseeren om de 
uitvoering van de daad te beletten : 
„Il y a en nous une inconstance de volonté, une pluralité de désirs 
qui font de tout acte un déchirement intérieur : antagonisme secret 
qui est le principe des luttes de la vie pratique et qui fait souvent 
avorter nos plus fermes décisions. Car vouloir et faire sont deux."44) 
Maar niet alleen i η ons-, ook b u i t e n ons zijn er machten werk­
zaam, die het ons teneenenmale onmogelijk maken juist dát tot stand 
te brengen wat we graag zouden willen. Immers : hetgeen we feitelijk 
bereiken, is nooit wat we er ons van hadden voorgesteld. Nu eens méér, 
dan eens minder, maar altijd iets anders. De ongeëvenredigdheid van 
het resultaat wordt niet voldoende verklaard met te verwijzen naar de 
antinomie der strevingen in het subject van de a c t i o n . De oorzaak 
moet mede gezocht worden in de eigen activiteit van het voorwerp. 
Het zou een dwaling zijn te meenen, dat passiviteit gelijk staat met het 
ontbreken van elke actieve oorzakelijkheid. P a s s i e f is niet hetzelfde 
42) O.e., p. 125; 
43) Voc, t. II, p. 967, onder o b s e r v a t i o n s ; 
44) ACTION, p. 162; 
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als a m o r p h . En in iedere a c t i o n laat zoowel het b e w e r k t e 
voorwerp als de w e r k e n d e mensch zijn actieven invloed gelden : 
„Point d'acte, si intime qu'il soit, qui, forcé toujours de s'exprimer, 
ne fasse appel, hors de l'individu, à une sorte de complaisance 
le phénomène n'est ni de nous seulement, ni du monde ambiant 
seulement ; il est de tous deux, et pour ainsi dire indivisiblement... 
Notre action n'est donc jamais seulement notre action : ce n'est pas 
assez qu'elle soit amenée à sortir de l'enceinte individuelle, il faut 
encore que, par une sorte d'affinité naturelle et par c o a c t i o n , 
elle suscite des puissances étrangères à nous, et que son oeuvre ou 
son phénomène résulte d'une convergence et d'une synthèse d'opé-
rations issues d'orgines différentes."45) 
Zoo komen wij, op onzen speurtocht naar den hoogsten vorm van de 
menschelijke a c t i o n , in de wereld der phaenomena regelmatig voor 
nieuwe ontdekkingen en nieuwe raadselen te staan. De mensch ver-
wondert er zich over, staat verbaasd en wordt nieuwsgierig. Zoodat de 
nieuwe ontdekkingen op hun beurt weer prikkelen tot nieuwe activiteit. 
En het ideaal wordt : alles door de a c t i o n dienstbaar maken aan 
zichzelf. In het vooruitzicht van het niet te ontwijken risico, dat aan 
elke daad verbonden is, tracht men de tegenvallers tot het mogelijkst 
minimum terug te brengen. Wie de daad zoo volmaakt mogelijk wil 
stellen dient te weten, welke mogelijkheden er, onafhankelijk van hemzelf, 
in het voorwerp zijner daad verborgen liggen. Maar deze wetenschap 
is alleen te verkrijgen dóór de a c t i o n . Daarom is iedere daad een 
vorm van speculatie : 
„Agir, c'est pénétrer par tact et par divination dans l'intimité fermée 
d'autres sujets et les intéresser à soi." 4 6) 
„En fait, il y a réciprocité de la forme et de la matière, et dans 
l'oeuvre il y a une double opération symétrique." 4 7 ) 
„Bon gré, mal gré, l'action est à sa manière une spéculation." 4 8 ) 
Dit alles geldt reeds voor de a c t i o n , waardoor de mensch in con-
tact treedt met de stoffelijke dingen. Het is in nog veel sterkere mate 
van toepassing voor de daden, die den mensch in betrekking brengen 
met zijn medemensch. W a n t er is een soort van hiërarchische ordening 
in de menschelijke levensdaden, omdat er een zekere hiërarchie valt waar 
te nemen in de menschelijke nooden. W a n t waar komt de vriendschap 
45) O.e., pp. 214-215; 
"β) O.e., p. 222; 4 7
 ) O.e., p. 224; 
4 8 ) O.e., p. 280; 
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uit voort ? Is het niet uit onze, zuiver menschelijke, behoefte om door 
wederkeerige sympathie onze eigen a c t i o n op een hooger plan te 
brengen ? 4 9 ) En waarvoor dient de gemeenschap ? Om het egoïsme van 
de daad te veredelen, door het voorwerp van mijn a c t i o n — m'n 
medemensch — tegelijk met de vervolmaking van mij tot grootere zelf' 
ontwikkeling te brengen. 5 0 ) En het huisgezin, de familie ? Om, waar 
het „egoïsme à deux" nog altijd te wenschen overliet, zijn toevlucht te 
zoeken in 'n „egoïsme à trois." 5 1) 
Men kan zoo doorgaan. Het etappenwerk van de menschelijke daad 
is moeizaam en vordert tijd. De mensch schijnt er tenslotte weinig mee te 
zullen bereiken. Elk nieuw verlangen wekt nieuwe en sterkere ver-
langens op. Wie het meest heeft, wil het meest verkrijgen. L e b e s o i n 
d e Πι ο m m e lijkt wel een onstilbare honger. Met iedere daad groeit 
de begeerte. En elk nieuw verlangen prikkelt sterker tot de daad. Wie 
na honderd pogingen honderdmaal ondervond, dat er nog iets te ver­
langen overbleef — aliquid superest ! — geeft daarom den moed niet op. 
De a c t i o n wil tot de volmaakte ontwikkeling komen. En de mensch 
beproeft van alles. Hij schept zich een vaderland. Hij werpt zich vol 
hartstocht in de politiek. Hij stelt zich een zedelijken norm. Hij geeft 
zich gewonnen aan het bijgeloof. Hij snijdt zich uit hout een afgods­
beeldje. Hij aanbidt de zon. Wat baat het tenslotte ? Het blijft bij een 
pogen. Het schijnt wel, dat onze wereld te klein is om als speelruimte te 
kunnen dienen voor de dramatische ontwikkeling van de a c t i o n . 
Want naast de dubbele beproeving van het innerlijk antagonisme en 
van den uitwendigen tegenslag is er nog altijd het raadselachtig mysterie 
van den dood, dat aan de schoonste illusies een abrupt einde dreigt te 
maken. 
„L'action donc avorte." — Heel de menschelijke activiteit schijnt op 
een mislukking te zullen uitloopen. Maar kan de a c t i o n wel stranden 
op een niets ? Dat lijkt uitgesloten. Want, indien het vaststaat, dat men 
het probleem van de a c t i o n moet stellen, omdat het in onszelf leeft 
als een onmiddellijke realiteit, en indien van den anderen kant vast­
gesteld moest worden, dat het laatste antwoord op de eerste levensvraag 
nooit kan gelegen zijn in wat-niet-is, dan zal de oplossing gezocht moeten 
worden in iets, dat volledig boven de wereld der phaenomena uitgaat. 
De expansiedrang in den mensch kan hier niet tot volwaardige ont­
wikkeling komen. L'a с t i o η verlangt en veronderstelt een „quelque 
chose" van bovenmenschelijke orde : „une chose au prix de laquelle le 
4 8 ) O.e., pp. 253-254; 
5 0 ) O.e., pp. 250-252; 
5 1
 ) O.e., pp. 259-260; 
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phénomène ne semble plus que néant." 5 2) Zoo groeit er vanuit ons be-
wustzijn — gelijkelijk het werk van de immanente beschouwing en van de 
uitwendige ervaring — een daadwerkelijke wilsstreving naar het Eenige, 
dat noodzakelijk de volmaakte oplossing moet kunnen geven : het 
U n i q u e - N é c e s s a i r e . „De ce conflit qui s'élève en toute con-
science humaine jaillit forcément l'aveu de l'unique nécessaire." 53) 
Velen hebben voor het Eenig-Noodzakelijke geen geëigend begrip, 
misschien zelfs geen passenden naam. Maar eenig begrip ervan heeft 
iedereen, want Gods invloed laat zich in iedere menschelijke daad gelden. 
Want méér nog dan de eindterm van een of ander speculatieve rede-
neering is God de beginterm van het menschelijk streven en dus de 
norm voor onze zedelijke gedragingen : 
„Sous quelque forme qu'elle s'offre à la conscience, la pensée de 
Dieu y est apportée par un déterminisme qui nous l'impose : issue 
nécessairement du dynamisme de la vie intérieure, elle produit 
nécessairement effet ; elle a une influence immédiate sur l'organi-
sation de notre conduite." 5 4) 
Eindelijk heeft de zichzelf ongenoegzame mensch het bevrijdend uit-
zicht gevonden. Het leven heeft plotseling z i n gekregen. Het hangt 
niet in de lucht, maar vindt zich volkomen verantwoord in de noodzake-
lijke voorwaarde van het Unique-Nécessaire, dat voor het rcflecteerend 
verstand, zich bezinnend over de beteekenis van den innerlijken expansie-
drang van den wil, die zich in zijn vrije uitingen aan de phaenomenale 
wereld voorgoed heeft willen vastklampen zonder het te kunnen, het 
adacquate antwoord geeft op l e b e s o i n f o n d a m e n t a l , de 
latente drijfkracht voor elke daad. 
Maar terwijl de wil, aan het einde van zijn experimenten, zichzelf 
terugvindt dáár, waar zijn infiniete aanleg in den infinieten eindterm 
van het goddelijke tot de hoogste ontwikkeling van de a c t i o n moet 
га) O.C, p. 336 ; 
5 3
 ) »Au terme, vite atteint, de ce qui est fini, dès la première réflexion, nous void en 
présence de ce que le phénomène et le néant recèlent et manifestent également, en face 
de qui l'on ne peut jamais parler de mémoire comme d'un étranger ou d'un absent, devant 
celui qu'en toutes les langues et en toutes les consciences il y a une parole et un sentiment 
pour reconnaître Dieu. 
Dès qu'on touche à Dieu, et dès que, par la première réflexion qui nous jette à lui 
toujours présent et toujours nouveau, l'on s'éveille à la clarté de sa vue, il y a comme un 
arrêt soudain : la vie semble suspendue : et on ne va pas plus loin. — Si t on va plus 
loin. Sous quelque forme qu'elle s'offre à la conscience, la pensée de Dieu y est apportée 
par un déterminisme qui nous l'impose s issue nécessairement du dynamisme de la vie 
intérieure, elle produit nécessairement effet; elle a une influence immédiate sur l'organi-
sation de notre conduite." (ACTION, pp. 350-351) ι 
M) Zie onder β») ; 
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kunnen komen, blijft de oplossing voorloopig nog niet meer dan een 
moeilijkheid. Want die eindterm is niet alleen n é c e s s a i r e , hij is 
bovendien i m p r a t i c a b l e . 
Het is niet geheel duidelijk of Blondel in zijn eerste ACTION het 
é l a n f o n d a m e n t a l als een ontologische streving ziet en er dus 
het feitelijk bestaan van God mee wil bewijzen. Op grond van meerdere 
teksten kan men het wel waarschijnlijk noemen, 55) en voor het overige 
laat heel de redeneering, zooals Blondel die geeft, vermoeden, dat hij in de 
v o l o n t é v o u l a n t e een entitatieve neiging ziet, waarop in de 
psychische orde de wilsdaden zich baseeren. Want wie uitgaat van de 
a c t i o n , welke zich bij de immanente beschouwing onmiddellijk aan 
ons bewustzijn voordoet als een levende realiteit, en wie verder deze 
realiteit als een onverklaarbaar en zinloos iets, als een c o n t r e - s e n s 
beschouwt, indien daaraan niet een U n i q u e - N é c e s s a i r e zou 
beantwoorden, moet wel besluiten tot het bestaan van wat in laatste 
instantie de absolute voorwaarde is voor de realiteit van de a c t i o n 
zelve. Desondanks kon men met recht bij de behandeling van dit hoogst-
belangrijk probleem meer helderheid wenschen. Het geheel wekt nog te 
sterke herinneringen op aan het metalogisch Godsbewijs van Gratry, die 
ook verzuimde te bewijzen, dat dit natuurlijk verlangen niet ijdel kan zijn. 
Waarom Blondel aan deze zijde van het vraagstuk betrekkelijk zoo 
weinig aandacht schonk, laat zich slechts raden. W a s het, omdat de 
practijk hem sterker interesseerde dan de speculatieve theorie ? Wat er 
van zij, voor Blondel is het nooit de hoofdzaak geweest verstandelijk 
te weten, dat God bestaat, wèl doelbewust te streven naar het bezit van 
God als een levende werkelijkheid. 
Het Eenig-Noodzakelijke is dus, hoe dan ook, juist dáárom eenig en 
noodzakelijk, omdat het de eenige denkbare conditie is voor de begrijpe-
lijkheid van de а с t i o η. Maar zal de eindterm, waarop alle menschelijke 
daden in laatste instantie gericht zijn, feitelijfc ooit bereikt worden ? 
Ziedaar de allesbeheerschende vraag. Heel onze activiteit is slechts ver­
klaarbaar in en door het vooruitzicht op een „nieuwe geboorte", maar 
zou het mogelijk bij een vooruitzicht kunnen blijven ? Waar wij in onszelf 
niet de krachten vinden om tot het nieuwe leven te geraken, hangt héél 
de verwerkelijking van onze droomen af van Hem, Die de volheid is 
van alle zijn en leven. б 6 ) 
5 5
 ) bv. : ACTION, p. 339, waar hij zegt, dat de bewijsvoering, welke leidt tot de 
aanvaarding van bet Eenig-Noodzakelijke ι „manifeste simplement l'expansion réelle de la 
volonté". En p. 3431 „Tout ce que nous voulons suppose qu'il est, tout ce que nous 
sommes exige, qu'il soit". 56
 ) „Dieu n'a de raison d'être pour nous que parce qu'il est ce que nous ne pouvons 
être nous-mêmes ni faire par nos seules forces; et cependant, nous n'avons d'être, de 
volonté et d'action qu'en vue de le vouloir et de le devenir." (ACTION, p. 354) ; 
224 
Zal God ons te hulp komen ? 
Hierover kan de wijsbegeerte geen zekerheid geven. Ze kan alleen de 
eenig redelijke houding bepalen, die de mensch moet aannemen tegen-
over de geheimenissen van de toekomst. Het is een afwachtende houding. 
Maar, om de mogelijkheid van een toekomstige verlossing niet tcneenen-
male ongedaan te maken, moet de menschelijke wil zich blijvend op 
God gericht houden en zich door l e b a p t ê m e d e d é s i r voorbe-
reiden op Zijn komst. 
Men heeft dus te kiezen. Niet tusschen t o b e o r n o t t o b e , 
maar tusschen het gelukkig zijn met en door God en het ongelukkig zijn 
zonder en tegen God. Het alternatief verdraagt geen compromis : 
„Oui ou non, voudra-t-il vivre, jusqu'à en mourir, si l'on peut ainsi 
parler, en consentant à être supplanté par Dieu ? Ou bien prétendra-
t-il se suffire sans lui, profiter de sa présence nécessaire sans.la 
rendre volontaire, lui emprunter la force de se passer de lui, et 
vouloir infiniment sans vouloir l'infini ?" 5 7) 
Wie zich ook maar even afvraagt, hoe hij zijn leven zoo vruchtbaar 
mogelijk zal inrichten, moet tot een keuze komen, en deze keuze, deze 
o p t i o n is beslissend voor de verdere ontwikkeling van de menschelijke 
a c t i o n . 
Maar dan ? Zal de mensch, die God koos, ooit in God gelukkig 
worden ? Het hangt niet van hemzelf af en de goddelijke hulp is een 
onverplichte gave. Wat antwoordt de wijsgeer op de vraag, of het 
bovennatuurlijke feitelijk bestaat, of door een onbegrijpelijke synergie 
tusschen God en mensch de hoogste ontwikkeling van de a c t i o n ooit 
tot stand zal komen ? 
Blondel brengt het niet verder dan tot een hypothese. De genade Gods 
k a n gegeven worden, en de bovennatuurlijke orde k a n bestaan. 
Maar, terwijl op de laatste bladzijde van de ACTION de wijsgeer zich 
genoodzaakt ziet te zwijgen, weet de geloovige nog een kostbaar woord 
te vinden : — „C'EST." - „HET BESTAAT." : 
„C'est à la philosophie de prouver qu'on ne peut, en pratique, ne 
point se prononcer pour ou contre ce surnaturel : E s t - c e o u 
n ' e s t - c e p a s ? A elle encore d'examiner les conséquences de 
l'une ou l'autre solution et d'en mesurer l'immense écart : elle ne 
peut aller plus loin ni dire en son seul nom, que ce soit ou que ce 
ne soit pas. Mais s'il est permis d'ajouter un mot, un seul mot qui 
5
") O.e., pp. 354-355; 
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dépasse le domaine de la science humaine et la compétence de la 
philosophie, l'unique mot capable, en face du christianisme, d'expri-
mer cette part, la meilleure, de la certitude qui ne peut être com-
muniquée parce qu'elle ne surgit que de l'intimité de l'action toute 
personnelle, un mot qui soit lui-même une action, il faut dire : 
„C'EST." 
§ 2. DE ONTWIKKELINGSGANG V A N НЕТ 
INTEGRAAL-REALISME. 
Tusschen de eerste editie van de ACTION in 1893 en de voltooiing 
van de grootsch opgezette trilogie : LA PENSÉE — L'ÊTRE ET LES 
ÊTRES — L'ACTION se) ш 1937 ligt een tijdsruimte van ten naastebij 
een halve eeuw. Men had reden zich af te vragen, waarom de wijsgeer van 
Aix in al die jaren slechts zoo zelden iets van zich had doen hooren. De 
Fransche bewerking van de Latijnsche doctorsthese, 5 9 ) het betrekkelijk 
weinig voorbereiding vragende werkje over de katholieke wijsbe­
geerte, 6 0 ) en de vrij bescheiden biographie van Ollé-Laprune61) 
konden met het behoorlijk aantal losse publicaties in verschillende perio-
dieken toch nauwelijks een bevredigend resultaat genoemd worden van 
een zoo langdurige wetenschappelijke arbeidzaamheid. Insiders wisten, 
dat de stilte geen rust beteekende en voor het overige had Blondel reeds 
vele malen iets bekend gemaakt omtrent de conceptie van een volledige 
SUMMA, waarin de integrale wijsbegeerte stelling zou nemen tegen-
over alle vraagstukken, welke voor geest en leven van belang konden 
worden geacht. 
Nu is de ontvangst van de trilogie niet direct een joyeuse entrée ge-
58
 ) LA PENSÉE, L i s La genese de la pensee et les paliers de son ascension 
spontanée. (XLI — 421 pp.) Paris, '34, Alean, 
t. Π ( Les responsabilités de la pensée et la possibilité de son 
achèvement (557 pp.) '34. 
L'ÊTRE ET LES ÊTRES, Essai d'ontologie concrète et intégrale. (540 pp.) '35. 
L'ACTION, Lis Le problème des causes secondes et le pur agir. (492 pp.) 
'36. 
t. Πι L'action humaine et les conditions de son aboutissement. 
(557 pp.) '37. 
s e ) De Latijnsche thesis was getiteld t DE VINCULO SUBSTANTIAL! ET DE 
SUBSTANTIA COMPOSITA APUD LEIBNITIUM. (Paris, 1893, Alean.) De Fransche 
bewerking dateert van 1930 (Beauchesne) onder de wijdschc benaming t UNE ÉNIGME 
HISTORIQUE LE „VINCULUM SUBSTANTIALE" D'APRÈS LEIBNIZ ET 
L'ÉBAUCHE D'UN RÉALISME SUPÉRIEUR. 
«») LE PROBLÈME DE LA PHILOSOPHIE CATHOLIQUE, Cah. de la NouveUe 
Journée, 20. Paris, '32, Bloud & Gay. 
61
 ) LÉON OLLÉ-LAPRUNE, coll. „Les maîtres d'une génération". Paris, '32, Bloud 
G Gay. 
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worden. Althans niet temidden van degenen, die er zich het meest van 
hadden voorgesteld. Zeker, er waren ook in het kamp der Scholastieken 
opgewekte klanken te beluisteren 62 ) en menigeen, die een gevoel van 
deceptie op onderdeelen niet kon verbergen, wist toch voldoende 
woorden van lof te vinden voor het geheel. 6 3 ) Maar de oudere garde, 
die zich sinds jaar en dag geen moeite had gespaard om Blondel tot 
betere inzichten te brengen, gaf duidelijk haar misnoegen te kennen 6 4) 
over de halfslachtige bekeering van den »gevaarlijken" philosoof, die 
tevoren zoo openhartig gesproken had van respect en dankbaarheid 
tegenover zijn meest gestrenge rechters. 65) Voor de laatsten was de 
teleurstelling nog des te grooter, omdat Blondel herhaaldelijk aan vriend 
en vijand de verzekering had gegeven, dat de ACTION meerdere punten 
bevatte, welke „appeleraient des rétractations ou des redressements", 6 6) 
reden, waarom hij er niet toe kon besluiten haar telle quelle opnieuw uit 
te geven. 
Intusschen kan de opvallende tegenspraak rond de wetenschappelijke 
waarde en de actueele beteekenis der trilogie er voor pleiten, dat de 
wijsgeer van Ais even moeilijk te verstaan als te verwaarloozen is. 
De lectuur van Blondel is voor de Scholastiek-geschoolden verre van 
gemakkelijk. Door het bijna overdadige detailwerk vordert de gedachten-
ontwikkeling slechts uiterst langzaam. De groei van de synthese wordt 
dikwijls opgehouden en schijnbaar tegengewerkt door de zeer uitvoerige 
polemieken met werkelijke of vermeende tegenstanders. Zijn terminologie 
„ligt" ons niet. De meest gewone benamingen als: s u b j e c t , o b j e c t , 
p e n s e e en ê t r e hebben bij Blondel een zeer bijzondere beteekenis. 
En het respectabel aantal neologismen rechtvaardigde zoowel bij Lalande 
als bij Taymans d'Eypemon het opmaken van een eigen Blondelistisch 
vocabulaire. Daar komt nog bij, dat ook in dezen modernen wijsgeer een 
dichter steekt, die ter verduidelijking van de diepste waarheden het beeld 
en de allegorie benut en een natuurlijken afkeer heeft van stroeven zins-
6 2
 ) „Vriendelijk" kan men de beoordeelingen noemen van R a b e a u i n R. Sc. pb. th. 
(Mei '35) ; R i m a u d in Ét. (20 Aug. '35) ; en van S с h e г e r in Ζ. к. Th. (Jan. '37), 
alle over LA PENSÉE ; van d e L u b a с in N. R. th. (Febr. '38) over L'ÊTRE, en van 
d e M u η η i η с к in D. Th. (P.) (Juni '38) over L'ACTION. 
8 3 ) Hiervoor zijn het meest representatief: F i o r i in Civ. C. (2 en 16 Nov. '35) 
en В о y e r in Greg. (Dec. '35) 
β
4) O.m. j G o r e e in Sophia (Jan. '35 ) ; G a r r i g o u - L a g r a n g e in R. Th. 
(Juli, '35) s d e T o n q u é d e c int DEUX ÉTUDES SUR LA PENSÉE DE M. 
MAURICE BLONDEL, Paris, '36, Beauchesne. 
8 5
 ) „Je tiens du moins encore à remercier mes censeurs, même les plus acerbes, ceux 
qui m'ont parfois involontairement procuré tant de confirmations précieuses, tant de 
profits intellectuels et spirituels. A vrai dire, si je me comprenais comme souvent, ils m'ont 
compris, je serais plus sévère pour moi qu'ils n'ont été." (It., p. 62) 
«·) Zie o.m.s N.J., (1 Mrt '21) pp. 235-236! Arch., p. 74; 
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bouw en herhaling van eenzelfde woord. Allemaal redenen, waarom de 
misverstanden, waaraan het oordeel zelfs van Blondel's bekwaamste 
geestverwanten niet ontkomt, gereedelijk kunnen worden verklaard. 
Blondel heeft de groóte lijn van zijn systeem nooit uit het oog ver-
loren. De verandering van inzicht mag dan, naar wij meenen te kunnen 
vaststellen, veelvuldig zijn en veelsoortig, de leidende idee van een 
integrale wijsbegeerte, die de dynamische realiteit van alle zijn en leven, 
van alle doen en denken, in één groot systeem harmonisch samenvat, 
is hem steeds bijgebleven en heeft met name de imposante triptiek van 
het DENKEN, het ZIJN en het HANDELEN, geïnspireerd en mogelijk 
gemaakt. 6 7) 
In de opvatting van velen is Blondel wat al te zeer zichzelf ge-
bleven, es ) Men had gehoopt op een totale zwenking in zijn gedachten' 
gang, op een volledige omwerking van zijn systeem. Maar achteraf bleek 
heel die verhoopte hervorming hoofdzakelijk te bestaan in het aanvoeren 
van nieuwe argumenten voor onhoudbare stellingen en in het afleiden 
van nieuwe gevolgtrekkingen uit beginselen, die men reeds lang over-
wonnen waande. 
Wie een studie maakt van het desiderium naturale ad Deum viden-
dum, zooals Blondel dat verstaat, moet in de integrale wijsbegeerte uit 
den aard der zaak met méér rekening houden dan met afzonderlijke 
teksten en losse hoofdstukken. Dit geldt reeds in hooge mate voor de 
levensbeschouwingen van een St Augustinus en een St Thomas van 
Aquino. Het is nog veel meer van toepassing op het wijsgeerig systeem 
van Blondel, die meer dan wie ook den nadruk legt op de i n t e r d é -
p e n d a n c e van alle zijnden en op de orcfening aller creaturen tot het 
ongeschapen Wezen, dat door Zijn bestaan het bestaan van al het overige 
verklaart. Het is dus van belang te weten, wat het Godsbegrip voor 
Blondel beteekent, hoe hij het bestaan van God bewijst, waarin hij de 
waarheid en de zekerheid gelegen ziet en hoe hij tot die kennis komt. 
Nu zijn dit juist de meest omstreden punten van het Blondelisme, die 
de heftigste verwijten hebben uitgelokt en met verloop van tijd de 
sterkste wijzigingen — Blondel spreekt liever van „belangrijke aan-
vullingen" — hebben ondergaan. 
07
 ) „JE puis dire en toute simplicité que, si j'ai eu constamment à redresser, à 
compléter mes expressions, je suis resté, spontanément autant que délibérément, fidèle 
à la direction première où je continue à marcher sans trop me retourner." (It, p. 62) 
Zie verder ACTION Π, excursus I, no. 1 ι FIDÉLITÉ AU DESSEIN PRIMITIF DE 
LA THÈSE DE 1893 ET PERSPECTIVES ÉLARGIES DU PRÉSENT VOLUME, 
pp. 408-414; 
68
 ) Garrigou-Lagrange, VÉRITÉ ET OPTION LIBRE SELON M. MAURICE 
BLONDEL, A.P. A. S. Th., N.S., ν. Π, '35, pp. 46-69 ,· vooral pp. 54-60 ; De Tonquédec, 
D.Ét., pp. 104-112» 
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Zien we het goed, dan is het Integraal-Realisme in de vijftig jaren 
van zijn ontwikkelingsgang heel sterk gegroeid in de richting van het 
intellectualisme. Aanvankelijk was Blondel even veel en even weinig 
Thomist als zijn leermeester Ollé'Laprune. Hij kende het practisch 
alleen van hooren zeggen en ondervond bij zijn ernstige pogingen om 
er nader mee in contact te komen het niet te onderschatten bezwaar van 
een voor hem absoluut vreemde vaktaal. 6 9 ) De moeilijkheid van de 
terminologie is dus wederkeerig en maakt aan beide kanten vele mis-
verstanden verklaarbaar. Er was nog een andere reden, waarom 
Blondel in den beginne zoo onwennig, om niet te zeggen : antipathiek, 
tegen het Thomisme opzag. Wat hem en zijn medestudenten als Thomis-
tisch werd voorgediend was er doorgaans slechts een caricatuur van. 
De Scholastiek der handboeken had weinig van de vitaliteit der Middel' 
eeuwers bewaard en het epigonisme van Billuart en De Rubeis bracht 
in de oogen van menigeen over de School de verdenking van infantiele 
betweterij. 70 ) 
Toch moest Blondel in meer of mindere mate ook tegen St Thomas 
zelf zijn. De principicele anti-intellectualist bestreed de wijsbegeerte van 
den Aquiner misschien meer dan hij zelf vermoedde. En het immanentie-
beginsel hield haast als vanzelf de veroordeeling in van elke „philo-
sophie de l'idée". 7i) 
Reeds in de ACTION verdedigt Blondel het anti-intellectualistisch 
waarheidsbegrip. Waarheid is niet alleen een kwestie van het verstand. 
Waar is wat ik met heel mijn persoon, met verstand en wil, en met alle 
krachten die er in het leven schuilen, bevat en doorleef. De daad, die 
zich niet ontkennen laat, vormt de zekerste basis voor alle kennen en 
weerspreekt teneenenmale de zoogenaamde evidentie van het notioneel 
60) „On ne saurait en outre exagérer, dans l'explication des malentendus, l'importance 
de la terminologie et des habitudes intellectuelles qui séparaient, comme deux mondes 
s'ignorant l'un l'autre, les philosophes de formation médiévale et les philosophes de 
formation post-cartésienne. Chercher à les remettre en contact c'était préparer les chocs, 
les contresens : et cela, d'autant plus que, réduit à aller chercher les »défenseurs de 
l'immanence et de la philosophie séparée" sur leur propre terrain et avec leur propre 
langage j'étais plus exposé à dépayser, à heurter l'École, en laquelle je n'avais été élevé 
et dont la langue et les formules ne m'étaient pas devenues connaturelles." (Pr. Ph. 
С , p. 49 >) 
7 0
 ) Bijna overal, waar Blondel te spreken komt over zijn verhouding tegenover 
St Thomas, legt hij er den nadruk op, dat hij wèl de verlate Thomisten, niet St Thomas 
zelf bestreed. Bv. χ Pr. Ph. C , p. 47 ; 
7 1
 ) „Une philosophie de l'idée, par cela qu'elle tend à devenir un réalisme notionnel, 
est spontanément la doctrine des genre» séparés et fixes, des ordres distincts et juxta-
posés, des compartiments reliés surtout par des rapports extrinsèques." (Ann. Ph. ehr., 
Juni '10, p. 179 ;) 
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dogmatisme. 7 2) Wie den zin van : „In het begin was de DAAD" niet 
doorgrondt en zich direct al tevreden stelt met wat tenslotte niet meer 
is dan een kunstmatige waarneming, maakt niet de minste kans op welke 
waarheid of welke zekerheid van wat dan ook. 7 3 ) Het concrete zijn 
is altijd anders en meer, dan wat het abstraheerend verstand er zich van 
voorstelt, en het universeel begrip wordt in de klassieke zijnsleer even-
min methodisch juist geconstrueerd, als adaequaat toegepast. 74) 
Deze oorspronkelijk zoo felle houding heeft Blondel mettertijd voor 
een goed deel prijsgegeven. In de VOCABULAIRE DE LA PHILO-
SOPHIE van Lalande vinden we reeds een aanteekening van zijn hand, 
waaruit kan blijken, dat hij het intellectualisme van St Thomas alleen 
dan wil verwerpen, „si on poussait cette thèse à l'absolu". 75) En in 
zijn prachtige bijdrage voor het St Augustinus-nummer van de С a h i e г s 
d e l a N o u v e l l e J o u r n é e prijst hij de groóte verdiensten van 
den doctor angelicas, die op een extreem Augustinisme remmend heeft 
gewerkt door de volle aandacht op te eischen voor de abstractie-moge-
lijkheden van het bespiegelend verstand. 7 6 ) 
Blondel is dus sinds lang niet meer tegen het intellectualisme quand-
même. Zooals hij de zaken tegenwoordig ziet, beperkt hij er zich toe 
vast te stellen, dat het verstandelijk kennen door middel van abstractie 
niet de geheele werkelijkheid uitput. 
Deze verandering van zienswijze beteekent naar onze meening aller-
minst een verraad tegenover de oorspronkelijke princiepen van het Inte-
graal-Realisme. Ze zijn veeleer als een juistere toepassing daarvan te 
beschouwen. Want Blondel kan de waarde van het speculatief denken 
niet ontkennen, daar hij er zelf gebruik van maakt, en gebruik van móet 
maken. Immers het „denkend" verstand is evengoed als de „stuwende" 
wil een levensuiting van den „handelenden" mensch, die alleen door de 
volledige a c t i o n met de volle werkelijkheid in contact kan komen. 
72
 ) „A consulter l'évidence Immédiate, l'action, dans ma vie est un fait, le plus 
général et le plus constant de tous. . . Toute règle de vie qui serait uniquement fondée 
sur une théorie philosophique et des principes abstraits serait téméraire." (ACTION, 
P. П?) 
7 3
 ) ACTION, pp. 63-66» 
7 4
 ) Ann. Ph. ehr., Dec '10, p. 248 ; 
7 δ ) „En son sens fort et précis, il désigne ce me semble, la doctrine selon laquelle 
l ' i n t e l l e c t u s (que saint Thomas distingue si radicalement de r a t i o ) est le vrai 
et le seul capteur de l'être : v i d e r e e s t h a b e r e . Et si on poussait cette thèse à 
l'absolu, on aboutirait peut-être à dire que puisque l'être n'est que ce qui est vu et ce 
qui est capté du dehors, par la simple intuition, sans aucun de ses secrets d'intimité 
qui ne se livrent qu'à une sympathie aimante, c'est donc que selon l'expression de 
Hegel „l'idée est la plus haute, et vue de plus près la forme sous laquelle l'être étemel 
et absolu puisse être saisi"." (Voc, t. I, p. 386 ;) 
7e) LA FÉCONDITÉ TOUJOURS RENOUVELÉE DE LA PENSÉE AUGUS-
TINIENNE, Cah. de la N.J., no. 17, '30, pp. 3-20; 
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Echter : het verstand geeft niet a l l e werkelijkheid : „le réel est con-
naissable, mais le connu n'est pas tout le réel". Deze herhaaldelijk voor-
komende uitspraak is in vele opzichten geruststellend en het anti-intellec-
tualistisch verweer, dat in het ITINÉRAIRE PHILOSOPHIQUE tot 
een dreigend ultimatum wordt, is in werkelijkheid veel meer vredelievend 
dan het oppervlakkig zou kunnen lijken. 77) 
Blondel stelt er blijkbaar prijs op te verklaren, dat hij nooit anders 
dan in dezen zin anti'intellectualist geweest is. Men kan daar vrede 
mee nemen, al was de schijn dan ook dikwijls tegen hem. Intusschen is 
het verheugend te kunnen constateeren, dat de trilogie opnieuw bewijzen 
levert voor de constante ontwikkeling van het Blondelisme in de richting 
van het Thomisme. 
Garrigou-Lagrange en De Tonquédec meenden na het verschijnen van 
LA PENSÉE nog weinig beterschap te kunnen bespeuren. 7 8 ) Zij ver-
wezen daarvoor vooral naar die plaatsen, waar Blondel zegt, dat zoowel 
het begrip als de naam kunstmatige dingen zijn, die de werkelijkheid niet 
dan op onvolmaakte wijze weergeven. Men kan achter deze en dergelijke 
uitspraken teveel en te weinig zoeken. Blondel beweert niet, dat de uni-
verseele begrippen zinledig zijn, noch, dat het verstand niet bij machte 
zou zijn voor het subject-van-het-oordeel een gelijkwaardig praedicaat te 
vinden. Blondel is geen nominalist en geen conceptualist. Hij beweert 
alleen, dat de concrete realiteit van het gekende object, los van den 
kenner, altijd meer is dan wat het verstand er in het oordeel door univer-
seele begrippen van kan praediceeren. Toen Garrigou-Lagrange hem 
in de R e v u e T h o m i s t e van 1935 om een nadere verklaring 
vroeg, 7 Θ ) was het dan ook van te voren wel vast te stellen, wat Blondel 
daarop zou antwoorden. 8 0 ) „J'affirme la valeur objective de la connais-
7 7 ) „Concluons donc quet l e r é e l e s t c o n n a i s s a b l e , m a i s q u e l e 
c o n n u n'est p a s t o u t l e r é e l . · . . Quand j'aime un ami, et quand je me demande 
pourquoi, j'aurai beau dénombrer ses qualités et analyser les raisons de mon affection, 
il reste toujours le principal à ajouter, en disant avec Montaigne t Parce que c'est lui 
et parce que c'est moi ! 
En termes d'ultimatum, nous devons donc poser cette double alternative t Oui ou 
non, la connaissance par abstraction épulse-t-elle ce qui est à connaître, ce qui est 
connaissable, ce qui est, ce qu' il y a d'essentiel et de substantiel dans les réalités 
subsistantes? Oui ou non, épulse-t-elle notre pouvoir de connaissance intelligente, de 
spéculation raisonnable, de certitude et de déterminations objectives ? Non, et non ι les 
Taisons que la raison ignore sont encore des raisons." (It., pp. 200-201 ;) 
7 8
 ) Garrigou-Lagrange, VÉRITÉ E T OPTION LIBRE SELON M. MAURICE 
BLONDEL, A.P.A.S. Th., N.S., ν . Π, '35, pp. 54-56» J. de Tonquédec, D. ET., 
passim; 
7 9
 ) Garrigou-Lagrange, LA THÉOLOGIE E T LA VIE LA FOI, R.Th., '35, pp. 
-492-514 ; 
βι>) Blondel, FIDÉLITÉ CONSERVÉE PAR LA CROISSANCE MÊME D E LA 
TRADITION, R.Th., '35, pp. 611-628; 
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sance à tous les degrés". 8 1 ) „Loin d'être contaminé de nominalisme, mon 
effort vise à confirmer le réalisme le pins pur". 8 2) Garrigou-Lagrange 
werd goeddeels gerustgesteld. De Tonquédec bleef zijn bezwaren hemd' 
haven en ziet in het antwoord een te gemakkelijke uitvlucht. Daarom gaat 
Blondel tot goed verstand van zaken in het vierde deel van zijn SUMMA 
(ACTION, t. I) nog eens in den breede uiteenzetten, waarom hij, 
steunend op de beginselen van het Integraal-Realisme, volkomen conse-
quent de objectieve waarde van onze kennis meent te kunnen recht-
vaardigen. 83) 
De Tonquédec vraagt te veel. Hij verlangt niets minder dan dat de 
wijsgeer van de d a a d de wijsbegeerte van de d a a d volledig prijs-
geeft. En Blondel meent daartoe niet verplicht te zijn. Is hij daarbij in 
zijn recht ? De beoordeeling hiervan kunnen we het veiligst aan de 
wijsgeeren zelf overgelaten. Wat er overigens van zij, wij voor ons zijn 
er van overtuigd, dat men het Blondelisme niet weerlegt met aan te 
toonen, dat ons verstand wèl objectieve kennis put uit de werkelijkheid. 
Het irrationalisme van Blondel gaat, zeker voorzoover het de trilogie 
betreft, niet zoover, dat het a l l e waarheid en a l l e zekerheid buiten 
het verstand legt. Hij is irrationalist in den zin, waarin Augustinus en 
Pascal het ook geweest zijn. De verstandelijke kennis heeft voor Blondel 
haar waarde, maar die waarde is betrekkelijk, in dien zin, dat het de 
specifieke taak van de menschelijke rede is, in een vast omlijnd begrip 
vast te leggen wat au fond door de action als een concreet en reëel iets, 
maar zonder de soortelijke wezensbepaling, wordt waargenomen. W i e 
den stelregel van Pascal : „Le coeur a ses raisons que la raison ne 
connaît pas" heeft weerlegd is ook klaar met Blondel, die een soortgelijke 
И) A.C, p. 612 ; 
β
2) A.c., p. 617; 
8 3
 ) „Les transformations profondes qui font de cet ouvrage tout autre chose qu'une 
réédition . . . n'impliquent aucunement un changement d'orientation. Les controverses pas' 
sées ont été utiles pour écarter des équivoques, des formules insuffisantes et facilement 
détournées de l'intention primitive et permanente d'une oeuvre inspirée par la divise 
du cardinal Merder s V e t e r a n o v i s a u g e r e, i n e o d e m s e n s u , s i n o n i n 
e a d e m l i t t e r a . . . . 
J'affirme, en tous les sens de cette expression, la valeur objective de notre connais-
sance, y compris les qualités secondes jusqu' aux plus hautes conceptions et conclusioni 
de l'ordre métaphysique et ontologique ; et cela d'autant plus que je discerne avec soin 
les valeurs étagées de cette objectivité qui est le terme normal et essentiel de l'intelligence. 
Je professe donc en toute son étendue la doctrine que résume la capitale vérité ainsi 
formulée t p o t e n t i a e , f a c u l t a t e s , h a b i t u s e t a c t u s s p e c i f i c a n t u r 
a b o b j e c t o f o r m a l i . . . . 
J'affirme en conséquence la vérité objective des concepts, leur contenu réaliste, l'im-
manence vitale en eux des réalités auxquelles ils donnent accès en notre intelligence ; et 
cela d'autant plus que je ne confonds pas tous les concepts en une même foule où les. 
e η t i a se mêleraient aux e n t e s et où tous les substantifs se feraient prendre pour le 
vêtement d'authentiques substances. . . ." (ACTION I, pp. 304-306;) 
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thesis verdedigt : »Les raisons que la raison ignore sont encore des 
raisons". 8 4 ) Het gaat er maar om te weten, of de taal van het hart en 
de stem van het geweten zichzelf kunnen rechtvaardigen. Is het tenslotte 
toch niet het verstand, dat in laatste instantie de betrouwbaarheid van 
het buitenverstandelijk kennen heeft te bewijzen of . . . af te wijzen ? 8 5 ) 
W e meenen derhalve Blondel in het gelijk te kunnen stellen, wanneer 
hij zegt, dat hij op het punt van de wijsgeerige methodiek principieel 
zichzelf is gebleven, al is er reden voor aan te nemen, dat hij door een 
nauwkeuriger toepassing daarvan feitelijk dichter bij St Thomas is komen 
staan. Maar een andere, en voor ons veel belangrijker vraag is, of er 
mogelijk in de leer zelf, al of niet consequent, aanzienlijke veranderingen 
hebben plaatsgevonden, welke op een gelukkige toenadering tot de tra" 
ditioneele wijsbegeerte zouden kunnen wijzen. Nu we de zaken beter dan 
voorheen kunnen overzien, wil het ons voorkomen, dat dit werkelijk 
het geval is. 
Voor het doel van deze studie heeft het weinig zin een volledig over-
zicht te geven van a l l e wijzigingen, verbeteringen en aanvullingen, 
die het Integraal-Realisme in de betrekkelijk korte periode van zijn ont-
wikkelingsgang vertoont. Beperken we ons tot de punten, die voor de 
kwestie van het natuurÜjk verlangen naar bovennatuurlijk geluk van 
fundamenteel belang zijn. 
Reeds bij het verschijnen van de eerste ACTION in 1893 was het 
opgevallen, dat Blondel de verdediging op zich nam van eenige stel-
lingen, welke, gezien vanuit het oogpunt der Scholastiek, op zijn minst 
zeer aanvechtbaar moesten worden genoemd. De geheele moeilijkheid 
was eigenlijk gelegen in de Godsbewijzen, of liever : in hèt Godsbewijs. 
Want in de oogen van Blondel hadden de vijf klassieke argumenten 
voor het bestaan van God aanvankelijk niet de minste bewijskracht, zoo-
lang ze niet meer gaven dan abstracte voorstellingen van wat in wezen 
de hoogste realiteit was. Alleen de practische zekerheid kon ze waar 
maken : 
„La notion d'une cause première ou d'un idéal moral, l'idée d'une 
perfection métaphysique ou d'un acte pur, toutes ces conceptions de 
la raison humaine, vaines, fausses et idolâtriques, si l'on les considère 
·*) 4., p. 201 ; 
8 5
 ) Voor een verdere beoordeeling van het Blondclistisch standpunt tegenover het 
intellectualisme in het algemeen en tegenover de notioneele kennis in het bijzonder ver-
wijzen we naar de volgende plaatsen t It., pp. 200 ; 230 ; Pr. Ph. C , pp. 43, 55, 95-101, 
130 ; PENSÉE I, pp. 224-227 (het verstand is geen tabula rasa) ; 265 (de waarde 
van de abstractie) ; 371 (ratio — intellectus) ; ACTION I, pp. 304-307 (de objectieve 
waarde van onze begrippen) ; Verder < Arch., pp. 65 ; 71-75 ; 84-85 ; 145-146 ; 199-2031 
Taymans, o.e., pp. 65 ; 69 ; 80 ; De Tonquédec, D. ÊT. t pp. 11-16 ; Soens, o.e., pp. 107- ; 
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isolément comme d'abstraites représentations, sont vraies, vives et 
efficaces, dès que, solidaires, elle ne sont plus un jeu de l'entende" 
ment, mais une certitude pratique." 86 ) 
Geen enkele abstracte redeneering kan het zijn tot eindterm hebben 
en de zekerheid omtrent het bestaan van God kan onmogelijk het resul-
taat zijn van een zuiver logisch argument. Maar : 
„Une preuve qui résulte du mouvement total de la vie, une preuve 
qui est l'action entière aura, elle au contraire, cette vertu contraig-
nante." 87) 
Wat hebben wij onder „la preuve qui est l'action entière" precies te 
verstaan ? 
Aan de hand van de ACTION — en tot op zekere hoogte ook van 
de LETTRE — leek het niet moeilijk Blondel's inzicht op dit punt te 
begrijpen. Door de immanente beschouwing neemt de mensch zichzelf 
waar als een werkend IK. De zekerheid daarvan dringt zich reeds in de 
eerste bewust gestelde daad onweerstaanbaar aan hem op. Maar de 
action is tenslotte niet één daad, zij is de geheele serie van daden, 
waardoor de mensch, natuurnoodzakelijk krachtens de v o l o n t é 
v o u l a n t e , en vrij krachtens de v o l o n t é v o u l u e , in op' 
waartsche beweging is naar zijn eigen vervolmaking. 88) Er ligt een 
hiërarchie in de menschelijke levensdaden, die alle dynamisch geordend 
zijn op een bepaalden eindterm, waarvan het bereik niet in de macht ligt 
van de menschelijke levenskrachten zelf. De a c t i o n als geheel van 
alle menschelijke levensuitingen, als de ééne groóte levensdaad, brengt 
den mensch dus tot het bewustzijn, dat er nog een ander IK is dan 
hijzelf, een IK, dat tenslotte de eenigst mogelijke voorwaarde moet zijn 
voor de verklaarbaarheid van het menschelijk IK. " ) 
De v o l o n t é v o u l a n t e is de latente, maar immer werkzame, 
drijfkracht voor alle daden, die de mensch stelt, óók voor de onbewuste, 
óók voor die, welke aan het eerste ontwaken van het verstand vooraf-
gaan. Maar wil de mensch er voor zichzelf zeker van zijn, dat het 
Eenig-Noodzakelijke in werkelijkheid bestaat, dan moet dat Eenig-
Noodzakelijke : „entrer comme une vivante vérité dans le développement 
s«) ACTION, p. 350 ; 
") O.e., p. 341 -, 
88
 ) „L'action.... est en perpétuel devenir, comme travaillée par l'aspiration d'une 
infinie croissance." (O.e., p. 352 ;) 
89) „Π y a au fond de ma conscience un moi qui n'est plus moi" (O.e., p. 347;) 
„C'est parce que j'ai l'ambition d'être infiniment, que je sens mon impuissance,... je 
suis contraint de me dépasser." (O.c, p. 354 ¡) 
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de l'action voulue".9 0) Maar de a c t i o n v o u l u e veronderstelt een 
menschelijk initiatief, een zelfstandige stellingname tegenover de ver-
klaarbaarheid der phaenomena, een o p t i o n . Derhalve is het Gods­
bewijs pas mogelijk met en krachtens de o ρ t i o n. 
Deze nogal volontaristisch klinkende stelling van de ACTION en 
van de LETTRE, werd in de A n n a l e s d e P h i l o s o p h i e 
c h r é t i e n n e van de jaren 1910—1911 met veel bravour verdedigd. 
„Testis" (pseudoniem van Blondel) verheerlijkt het nieuwe Godsbegrip, 
dat in zijn opvatting even overtuigend als revolutionnair moest zijn. 9 1 ) 
Was het te verwonderen, dat de School onmiddellijk protest aan-
teekende ? 
Er stond meer op het spel dan alleen het wijsgeerig argument voor 
het Godsbestaan. Want naast de veroordeeling van de quinqué viae, 
bracht het eigen Godsbewijs van Blondel — „la preuve par l'action 
totale" — nog ander verdachte stellingen met zich mede. Naar de letter 
genomen, beweerde Blondel niet minder dan dat de zekere kennis van 
het Godsbestaan aan alle andere kennis — ook aan de zekere kennis der 
eerste beginselen — voorafgaat ; dat de zekerheid omtrent het bestaan 
van God pas volkomen is in en door de option ; dat er in den mensch 
een onmiddellijk b e s o i n is tegenover het Eenig-Noodzakelijke. 
De Scholastieke wijsgeeren en Godgeleerden hadden, na de prachtige 
initiatieven van Ollé-Laprune, van diens bekwamen leerling iets anders 
en iets beters verwacht dan het vaderschap over een integrale wijsbe-
geerte, welke de meest wezenlijke bestanddeelen van de christelijke ge-
dachte verwaarloosde of ontkende. En het was volkomen begrijpelijk, 
dat men Blondel ging beschuldigen van ontologistische, voluntaristische 
en naturalistische neigingen. 
Blondel heeft zich met mannenmoed verdedigd. Maar volledig over-
tuigen kon zijn verweer tot nog toe niet. 9 2 ) Zoo kon het gebeuren, dat 
80
 ) O.C, p. 340; 
91
 ) Testis, LA SEMAINE SOCIALE DE BORDEAUX, zeven artikelen in de Ann. 
Ph. ehr., 1909 (Oct.—Nov.—Dec.) en 1910 (Jan.—Febr.—Mrt—Mei) ; 
Idem, LES MOYENS DE „L'UNIVERS", Juni, '10; 
Idem, LE SYSTÈME DES „ALLIANCES PAR LES RÉSULTATS SEULS", 
Dec. '10; 
02) In 1912 verscheen er in de R.ap. (1 en 15 Dec.) van de hand van De Tonquédec 
een tweetal artikelen over; „L'IDÉE D'IMMANENCE CHEZ M. MAURICE 
BLONDEL", naar aanleiding waarvan Blondel aan de redactie een brief schrijft, waarin 
hij zich verdedigt tegenover de beschuldigingen terplaatse aan zijn adres gericht t „Lors-
que je montre que l'idée nécessaire que nous avons de Dieu ne saurait légitimement se 
terminer à la vue théorique et à une spéculation toujours déficiente, on s'arrange pour 
me faire signifier qu'e l i e p r o v i e n t de l 'ac t ion s e u l e , comme si d'ailleurs les 
mots l ' ac t ion s e u l e avaient un sens pour moi." 
Niet geheel ten onrechte merkt De Tonquédec op, dat de wijsgeer van Alz vermoedelijk 
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bij iedere nieuwe verklaring de verwarring nog grooter werd. En bij 
zijn tegenstanders groeide zoowel de twijfel aan Blondels rechtzinnigheid 
als de onrust om zijn toekomst als wijsgeer en als katholiek apologeet. 
Inmiddels is de trilogie tot stand gekomen. Het kan zijn nut hebben 
te onderzoeken, hoe Blondel na al die jaren van philosophische en theo­
logische vorming thans over deze dingen denkt. 
Hierboven hebben we gesproken van een viervoudig bezwaar tegen 
het natuurlijk Godsbegrip, zooals Blondel dat gedurende de eerste 
periode van zijn publicistische werkzaamheid heeft voorgestaan. Voor­
eerst scheen hij zondermeer de bewijskracht te ontkennen van de tradi-
tioneele argumenten voor het bestaan van God. Tweedens zou de zeker­
heid van het Godsbestaan, welke alleen in en door de a c t i o n moge­
lijk werd geacht, aan alle andere zekerheid, met пгипе aan die der eerste 
beginselen, voorafgaan. Op de derde plaats had men die zekerheid van 
het Godsbestaan zoo te begrijpen, dat ze alleen in de o p t i o n volledig 
tot stand kon komen. En tenslotte scheen het urgeeren van „le besoin", 
dat, beschouwd als een positieve ordening van den mensch op het God­
delijke, tot fundament moest dienen voor de nieuwe Apologetica, groote-
lijks verwarring te zullen stichten tusschen de orde van de natuur en 
de orde van het bovennatuurlijke. 
Met betrekking tot het eerste punt zijn we thans vrijwel volledig ge­
rustgesteld. Blondel aanvaardt de bewijskracht van de quinqué viae. 
Wel wekt hij soms den indruk of hij aarzelt, omdat hij trouw een vaste 
voorwaarde blijft stellen. Maar die voorwaarde beoogt minder een ver-
zwakking van de verstandelijke zekerheid dan een versterking van de 
practische doelmatigheid. En al hadden we liever geen reserves gezien, 
ook al omdat ze de eigenlijke kwestie sterk vertroebelen en een belem-
mering vormen voor het juist verstaan van Blondel's meening op dit 
punt, het is te begrijpen, dat de wijsgeer van de DAAD door een te 
gereedelijke aanvaarding van de Thomistische zienswijze zijn eigen 
bewijsvoering voor het bestaan van God voorloopig niet ongedaan 
wenscht te maken. Wat we bij de apologeten van onze dagen vaker 
tegenkomen, zien we ook bij Blondel : een sterk ontwikkeld gevoel voor 
verstrooid was toen hij deze regelen schreef. Ten bewijze hiervan citeert hij een passage 
uit de ACTION (p. 350), welke met het bovenstaande nog al in tegenspraak i s : 
„C'est donc dans la pratique même que la certitude de Г и n i q u e n é c e s s a i r e 
a son fondement. En ce qui touche à la complexité totale de la vie, seule l'action est 
nécessairement complète et totale, elle aussi. Elle porte sur le tout; et c'est pourquoi 
d'elle et d'elle seule ressort l'indiscutable présence et la preuve contraignante de l'Être." 
Zie De Tonquédec, IMM., p. 29S ; 
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de moreele verantwoordelijkheid. Deze verantwoordelijkheid strekt zich 
uit over het geheele terrein van de Theodicee. Om te kunnen overtuigen 
vragen zelfs de Godsbewijzen in den mensch een zekere praedispositie, 
die eenerzijds als een stimulans Dei gezien kan worden, maar anderzijds 
de menschelijke medewerking veronderstelt. 
Het is werkelijk opvallend hoe regelmatig Blondel in zijn trilogie op 
het vraagstuk van de rationeele Godsbewijzen terugkomt. 
In de PENSÉE legt hij er den klemtoon op, dat de rationeele dialectiek 
ons brengt tot een zuiver omschreven en concreet Godsbegrip, terwijl 
„l'aspiration humaine", welke met de d a a d gegeven is, noodzakelijk 
voert tot God als levende realiteit. Het eene kan niet zonder het andere. 
Beide aspecten vullen elkaar aan. De theorie heeft de practijk noodig 
en een practijk, die niet gesanctionneerd wordt door de theorie verloopt 
in het ijle. 9 3) Men moet dit niet zoo verstaan, dat de klassieke argu-
menten slechts halverwege tot God zouden voeren en dat alleen de 
a c t i o n in de aangegeven richting den reëelen eindterm vermag te 
bereiken. Het zegt alleen, dat men de waarheden, waarop de a c t i o n 
wijst, evenmin zonder schade mag en kan negeeren als die, welke door 
de bespiegeling in vaste begrippen worden uitgedrukt.94) De quinqué 
viae behouden hun volledige bewijskracht. Ze zijn samen in zooverre 
sterker dan een ervan afzonderlijk, dat ze elkaar aanvullen voor wat de 
inhoud van de conclusie betreft. Maar ze hebben ook los van elkaar — 
„séparément", „chacune à part" — „une efficacité, qu'il n'est pas légitime 
de déprécier ou d'infirmer". 9 5) 
In L'ÊTRE ET LES ÊTRES vraagt Blondel de bijzondere aandacht 
voor het Thomistisch Godsbewijs vanuit de contingentie. Men heeft hem 
verweten, dat hij de bewijskracht van dit argument heeft willen onder-
mijnen. Dat moet wel op een misverstand berusten, want hij kan er zich, 
juist krachtens zijn eigen principicele instelling, het best mee ver-
eenigen. 9 6) 
Hetzelfde standpunt wordt ook verdedigd in het tweede deel van de 
ACTION. Hij wil de bewijskracht van de traditioneele Godsbewijzen 
8 3
 ) „Loin de déduire l'affirmation du Dieu vivant d'une préalable assertion de 
principes abstraits, ces prémisses intellectuelles procèdent, en un sens plus profond, de 
la conception réaliste d'une divine subsistance. - Simultanément, cette certitude implicite 
et concrète d'un transcendant réel est toujours, à quelque degré, infinitésimalement 
élaborée par les exigences d'une spéculation ébauchée." (PENSÉE I, p. 179 ;) 
„L'argumentation dialectique ne vaut qu'en tendant à un objet vivant ; nos affirmations 
concrètes n'ont précision et efficacité qu'en suscitant des formes à la fois définies et 
plastiques. Ne séparons donc point ces deux modes également essentiels de la pensée." 
(O.e., p. 1811) 
«
4) O.e., pp. 198-199» 
9 3
 ) O.e., pp. 198 ; 397 ; 
so) ÊTRE, pp. 402-403 ; 
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niet ontkennen. Dat is nooit zijn bedoeling geweest en het kán zijn be-
doeling niet zijn. 9 7) Maar men moet, om het onderdeel sterker te doen 
uitkomen, het geheel niet uit het oog verliezen : 
„Toutes valides que soient en effet les preuves dialectiques qui 
servent à justifier et à enticher l'idée spontanée et la croyance impli-
cite en un Dieu déjà digne de ce nom unique et incommunicable, il 
y a lieu cependant encore d'examiner comment le dynamisme interne, 
grâce auquel s'est déroulé le processus de la croyance raisonnable 
quoique non raisonnée et de démonstration rationnelle, ne saurait 
s'arrêter à une conclusion inertement spéculative." 9 8 ) 
Ons tweede bezwaar gold de ontologistisch klinkende stelling, volgens 
welke voor ons geen enkele zekere kennis — ook niet van de prima 
principia — mogelijk zou zijn zonder de zekerheid van het Godsbestaan. 
W e zagen reeds, waarom Blondel voorheen de waarde van de traditio-
neele Godsbewijzen meende te moeten verzwakken. De quinqué viae 
baseerden zich tenslotte op een abstractie, die de concrete werkelijkheid 
der dingen niet kon benaderen, zij ontwikkelden zich volgens de wetten 
eener logica, die voor de kenleer van het immanentisme bezwaarlijk te 
verdedigen was. Daarmede werd eigenlijk alle zekere kennis in ons 
afhankelijk gesteld van de zekerheid der overtuiging, waarmede wij in 
de a c t i o n het Godsbestaan aanvaarden. 
De redeneering van Blondel was de volgende : De integrale wijsbe-
geerte, die zich met het concrete moet bezighouden, beschouwt alle 
afzonderlijke dingen in de i m p l i c a t i o n , de i n t e r d é p e n d a n c e 
van het geheel ; zij vraagt allereerst naar den zin van het waargenomen 
phaenomeen en beziet de a c t i o n zelve in het licht van haar doel-
stelling, ledere kennis van een „monde stabilisé", die in werkelijkheid 
niet eens bestaat, moet uit den aard der zaak onvolledig zijn, om niet 
te zeggen : misleidend. Het is dus onmogelijk de concrete realiteit van 
een bepaald ding te kennen, zonder rekening te houden met al de overige 
9 7
 ) Het klinkt niet erg overtuigend wat Blondel zegt naar aanleiding van de zware 
critíek op zijn doctorsthese ι 
„Dans la thèse de 1S93 sur L'ACTION, il avait été naturel et indispensable de rappeler 
et d'organiser les preuves traditionnelles de Dieu pour que cet ouvrage, isolément présenté, 
ne manquât point de l'appui que seul fournit ce qui y est nommé L'UNIQUE NÉCES-
SAIRE. Ces preuves étaient exposées moins sous un aspect spéculatif et ontologique 
qu'en vue d'une fonction dynamique, puisque, même pour les simples et les ignorants, la 
croyance en Dieu peut et doit - indépendamment de tout appareil dialectique > agir sur 
leur vie, requérir leurs actes, inspirer leur réponse au problème pratique Je leur destinée. 
Tous les lecteurs n'avaient pas également compris le sens exact de cette étude consacrée 
à l'efficacité plutôt qu'à la démonstration de la vérité de Dieu." (ACTION Π, p. 345, 
voetnoot.) 
θ 8 ) ACTION Π, pp. 344-345 ? 
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werkelijkheden, die door de onderlinge implication den dynamischen 
opgang naar het einddoel van alle zijn als actieve factoren daadwerkelijk 
beïnvloeden. „Tout tient à tout et on ne connaît parfaitement quelque 
chose, que dans le mesure où l'on connaît tout." Wat alle dingen impli-
ceeren is hun gemeenschappelijke eindterm : „Sans l'Être, point d'autres 
êtres en nous ; avec lui, tous seront présents." " ) En derhalve : 
„Croire qu'on peut aboutir à l'être et légitimement affirmer quel" 
que réalité que ce soit sans avoir atteint le terme même de la série 
qui va de la première intuition sensible à la nécessité de D i e u . . J 
c'est demeurer dans l'illusion." юо) 
Deze opvatting van waarheid en zekerheid is in de oogen der Tho-
misten altijd een van de zwakste punten van het Blondelisme geweest. 
„Wat blijft er op die wijze nog over van de waarde der eerste be­
ginselen ?", vroeg pater Schwalm zich af, en hij waarschuwde Blondel 
voor het niet denkbeeldig gevaar van algeheele ondermijning van het' 
menschelijk kennen. 1 0 1) 
Inmiddels heeft Blondel zijn houding ook op dit punt volledig herzien. 
Reeds in zijn brief aan de R e v u e T h o m i s t e van 1935 als ant­
woord op eenige vragen van Garrigou-Lagrange erkent hij „la valeur 
ontologique" der prima principia.102 ) Ook hier meent hij een restrictie te 
moeten maken. Niet wat betreft de ontologische waarde, want deze is in 
geen enkel opzicht aan het menschelijk oordeel onderhevig, maar met 
betrekking tot de concrete toepassing daarvan, waarbij dwaling mogelijk 
is. Nu was dát de eigenlijke moeilijkheid niet. Het ging niet over „les 
lois essentielles de l'être" los van het menschelijk kennen, noch over de' 
consequenties vanuit de eerste beginselen afgeleid, welke bij verkeerde 
toepassing van de logische denkwetten onjuist kunnen zijn. De vraag' 
ging over de schakel tusschen het eerste en het laatste : de k e n b a a r " 
h e i d van de prima principia. En daaromtrent liet Blondel zijn critici' 
vooralsnog is het duister. 
De PENSÉE en L'ÊTRE zijn in dit opzicht weinig lichtgevend te 
noemen. In plaats van de moeilijkheid uit den weg te ruimen verscherpt 
hij ze nog. 1 0 3 ) In de ACTION blijkt opnieuw hoe moeilijk het is een 
98
 ) ACTION, p. 437 ; 
i«0) O.e., p. 428 ; 
101
 ) P. Schwalm, LE DOGMATISME DU COEUR ET CELUI DE L'ESPRIT, 
R. Th., '98, pp. 578-619 j 
к») Blondel, FIDÉLITÉ CONSERVÉE PAR LA CROISSANCE MÊME DE LA 
TRADITION, R. Th., 'SS, p. 624 ; 
103) „Aucun homme ne réalise toute sa nature d'homme; aucun homme n'égale ses 
virtualités infinies et le terme suprême de son désir indéfini. Dès lors aucune évidence 
intellectuelle, même celle des principes, absolus de soi et possédant une nécessaire valeur 
ontologique, ne s'impose à nous avec une certitude spontanément et infailliblement con-
traignante." (ÊTRE, p. 415;) 
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eenmaal met hartstocht verdedigd standpunt ten volle prijs te geven. 
Blondel is in vele opzichten zeer tegemoetkomend. Maar alweer zijn het 
de haast onvermijdelijke reserves, die het voor de Thomistisch denkende 
wijsgeeren en theologen bijna onmogelijk maken een loffelijke critiek te 
geven ; 
„Non pas que ces vérités essentielles et premières ne soient uni' 
verselles et nécessaires en soi» comme elles le sont en nous et comme 
elles doivent le devenir pour nous ; mais toutes nécessaires qu'elles 
sont» elles ne sont néanmoins pas nécessitantes d'emblée et sans 
échappatoire pour notre conscience ébauchée et notre intelligence 
imparfaite." 104) 
Het derde punt, waaromtrent men met recht eenige opheldering mocht 
vragen, was de beteekenis van de o p t i o n voor de zekerheid van 
onze natuurlijke Godskennis. Het Integraal-Realisme is van begin af aan 
sterk gekenmerkt geweest door een „dogmatisme de la volonté". Alle 
kennis van de buitenwereld, van het bestaan van God, zelfs van de 
eerste beginselen, werd tenslotte teruggebracht en gefundeerd in een 
vrije wilskeuze vóór het Unique-Nécessaire als practisch levensideaal. 
Het veelomstreden hoofdstuk, dat achteraf aan de dissertatie van 1893 
werd toegevoegd, liet daaromtrent niets aan duidelijkheid te wenschen 
over: 
„Il n'est aucun objet, dont il soit possible de concevoir ou d'affirmer 
la réalité, sans avoir embrassé par un acte de pensée la série totale, 
sans se soumettre en fait aux exigences de l'alternative qu'elle 
impose, bref sans passer par le point où brille la vérité de l'Être 
qui illumine toute raison et en face de qui il faut que toute volonté 
se prononce. Nous avons l'idée d'une réalité objective, nous affir-
mons la réalité des objets : mais pour le faire, il est nécessaire que 
nous posions implicitement le problème de notre destinée, et que nous 
surbordonnions tout ce que nous sommes et tout ce qui est pour nous 
à une option. Nous n'arrivons à l'être et aux êtres qu'en passant par 
cette alternative : selon la façon même dont on la tranche, il est' 
inévitable que le sens de l'être soit changé. La connaissance de l'être 
„Or, s'il reste vrai que sans eux, sans leur présence et leur action secrète en notre 
raison, nous ne serions capables d'aucune perception distinctement consciente, d'aucune 
science organisée, d'aucun s u r s u m spirituel, il n'est pas moins assuré que ces lois de 
l'être ne trouvent pas dans les faits contingents leur domaine véritable, et que ces prin-
cipes apparaissent plutôt comme une cause de déception systématique que comme un 
témoignage dont le monde entier ne saurait fournir la justification." (O.e., p. 416 ;) 
lai) ACTION U, pp. 410-411 ; Zie verder vooralt ACTION I, p. 305; 
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implique la nécessité de l'option ; l'être dans la connaissance n'est 
pas avant, mais après la liberté du choix." 1 0 5) 
Soortgelijke uitspraken komen in de vroegere publicaties van Blondel 
veelvuldig voor. Ze spreken rechtstreeks voor de vaste overtuiging, 
waarmede hij in de orde van het kennen het oneindige aan het eindige 
en het ongeschapene aan het geschapene laat voorafgaan, en de vrije 
wilskeuze tegenover God tot centrum en uitgangspunt maakt van alle 
bewust gestelde levensdaden. De o p t i o n is de eigenlijke dageraad 
van het kennen. Eerst wanneer men zich vrij voor God heeft uitge-
sproken, ziet men de dingen zooals ze zijn. Ook vóór de o p t i o n 
zou men van een kennen mogen spreken. Maar dan in zéér analogen zin. 
Want zulk een kennis zal alleen ondanks zichzelf waar kunnen zijn. 
Immers : zoolang men nog niet door de o p t i o n in werkelijk contact 
is gekomen met de „raisons intimes", waardoor alles op God is gericht, 
zoolang moet men zich wel tevreden stellen met een wereld van schijn. 
Echter : richt men zich in de d a a d bewust op den goddelijken eindterm 
dan wordt de kennis uiteraard waar en zeker. Naargelang men een goede 
of een slechte keuze maakt, stelt men zich in het bezit van de realiteit 
ó f . . . . men berooft er zich van. юв ) 
Het blijkt thans, dat Blondel ook dit gedeelte van zijn leer aan een 
grondige revisie heeft onderworpen. Nog is niet alles klaar en duidelijk. 
Maar het primaat van den wil wordt uitdrukkelijk ontkend. En de 
o ρ t i o η als uitgangspunt van alle zekere kennis moet volgens de P E N ' 
SÉE niet begrepen worden als een vrije wilsdaad, maar als een : „prise 
de possession de la pensée par elle-même".10T) 
In L'ÊTRE ET LES ÊTRES blijft deze zienswijze gehandhaafd. Soms 
vragen we ons af, of Blondel toch nog weer op zijn schreden terug wil 
komen. In den overigens zeer belangrijken excursus 11, 1 0 8 ) waar de 
aandacht gevraagd wordt voor de groóte beteekenis van de „option 
intellectuelle", krijgen we een enkele maal dingen te lezen, die ons doen 
gelooven, dat een vastgegroeide overtuiging maar moeilijk door goede 
bedoelingen kan worden weggewerkt : 
M) ACTION, p. 435 ; 
1 0 β ) „La connaissance, qui avant l'option, était simplement subjective et propulsive, 
devient après privative et constitutive de l'être.... La première connaissance.... n'est 
que la production par l'homme de l'idée que les objets de sa pensée et les conditions de 
son action sont forcément réelles. La seconde de ces connaissances, celle qui succède 
à la détermination librement prise en face de cette réalité nécessairement conçue, n'est 
plus seulement une disposition subjective t au lieu de poser le problême pratique, elle en 
traduit la solution dans notre pensée ; au lieu de nous mettre en présence de ce qui est Á faire, elle recueille dans ce qui est fait, ce qui est" (ACTION, pp. 437-438}) 
1OT) PENSÉE Π, p. 86; 
1 0 8 ) ÊTRE, pp. 415-422 ; 
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„Aucune évidence intellectuelle... . ne s'impose à nous avec une 
certitude spontanément et infailliblement contraignante ; pas plus 
que notre idée réelle du Bien absolu n'agit sur notre volonté." 1 0 9) 
Dit laatste slaat weliswaar niet direct op de o ρ t i o η als vrije wils­
keuze, het gaat over den wil, die natuurnoodzakelijk gedetermineerd is 
op het goddelijk Goed in de zaligende aanschouwing. Maar het blijkt 
toch de wil te zijn, die in laatste instantie de mogelijkheid en de nood­
zakelijkheid van de ware en zekere kennis moet verklaren. Een lapsus 
calami ? Het heeft er allen schijn van. Uit den contekst blijkt, dat Blondel 
een parallel wil trekken tusschen de orde van het theoretisch kennen 
en de orde van het practisch leven. Zooals het menschelijk leven eerst 
zin en beteekenis krijgt door een eerste daad van den wil, die zich positief 
uitspreekt vóór het Unique-Nécessaire, zoo veronderstelt alle kennis 
van wat dan ook, maar blijvend binnen de orde van de speculatie, een 
eigen initiatief van het verstand, dat geen t a b u l a r a s a is, maar 
„vraiment initiatrice", doordat het, staande voor het alternatief : „Is 
er een God, ja of neen ?", eigener beweging het eerste bevestigt en het 
tweede ontkent. 
Op deze wijze meenen we Blondel ook te moeten verklaren, wanneer 
hij in de ACTION zegt, dat de bewijskracht van de eerste beginselen 
en van de argumenten voor het Godsbestaan in de redelijke natuur van 
den mensch een „motion primitive", 'η „participation effective à l'illumi-
nation et à la stimulation divine" veronderstelt.110) Zooals Blondel het 
ziet, ligt er in onze menschelijke natuur, die we door onze eigen a c t i o n 
kennen, een „goddelijke roeping". Zoowel in de orde van het kennen 
als in de orde van het willen moeten we door een eigen initiatief aan 
die roeping beantwoorden. Dat kunnen we niet zoolang we niet door een 
eerste verstandsdaad en door een eerste wilsdaad onszelf gewonnen 
geven aan de fundamenteele doelstelling die in ons ligt. Daarom kan het 
verstand pas „waarlijk" kennen, wanneer het inziet, dat alle dingen 
het transcendente zijn van den goddelijken eindterm impliceeren. Daarom 
kan onze wil niet „goed" willen, zoolang hij zich niet zelfstandig het 
Unique-Nécessaire tot levensideaal kiest 
Nochtans blijft de o p t i o n een der meest duistere punten van het 
" » ) L.C., p. 415
 ; 
1 1 0) „Les démarches d'où procède la pensee réfléchie pour aboutir à Dieu ne reposent 
pas sur un sol nu et sans fondation souterraine. Π y a, dans la nature raisonnable de 
l'homme, une motion primitive, un appétit intellectuel, un a c t u s p r i m u s de la 
n a t u r a v o l e n t i s , et c'est sur ces fondements réels que prennent consistance et 
forme les preuves vraiment so l ides . . . elle constitue déjà une participation effective -
quoique embryonnaire - à l'illmnination et à la stimulation divine en nous." (ACTION 
Π, p . 464;) 
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Blondelisme. En het is moeilijk Blondel hierin zoo te verstaan, dat hij 
nergens met zichzelf in tegenspraak komt. m ) 
Over het vierde bezwaar komen we nog uitvoerig te spreken in het 
volgende hoofdstuk. Maar het is alvast verheugend te kunnen vaststellen, 
dat de schrijver van de ACTION vóór alles katholiek wil zijn. Blondel, 
die den naam heeft „voortvarend" te zijn op het terrein van het wijs* 
geerig denken, heeft blijkens de trilogie den goeden smaak het moeilijk 
vraagstuk van de verhouding natuurlijk' bovennatuurlijk niet tot klaar« 
heid te willen brengen zonder rekening te houden met wat het kerkelijk 
leergezag daarover zegt. Niet-katholieke denkers begrijpen dat niet. 
Katholieke wijsgeeren en Godgeleerden vragen zich af, of Blondel daar* 
mee niet tevens de beginselen zijner integrale philosophie moet prijsgeven. 
Maar aan zijn goede meening twijfelt niemand. 
Nauwlijks was in September 1907 de encycliek „PASCENDI DOMI-
NICI GREGIS" van Paus Pius X verschenen of allerwegen viel een 
sterke reactie waar te nemen, welke zich in het kamp der apologeten 
in het algemeen kenmerkte door zelfbezinning en vrijwillige onderwer-
ping. De redactie van de A n n a l e s d e P h i l o s o p h i e c h r é -
t i e n n e , waarin Blondel o.m. zijn LETTRE gepubliceerd had, legde 
reeds in het eerstvolgende nummer een onomwonden verklaring af, 
waaruit bleek, dat zij het tijdschrift van alle modernistische smetten vrij 
wenschte te houden. Ze constateerde, dat de pauselijke zendbrief positief 
de veroordeeling uitsprak over al degenen, die in de Apologetica de 
immanentiemethode toepasten : „avec si peu de retenue qu'ils paraissent 
admettre dans la nature humaine, au regard de l'ordre surnaturel, 
non pas seulement une capacité et une convenance, mais une vraie et 
rigoureuse exigence". En zij stelde het op prijs openÜjk te kunnen ver-
klaren, dat het geheel in de lijn der A n n a l e s lag zich aan deze uit-
spraak volledig te onderwerpen : „Si quelqu'un parmi nous a paru 
tomber dans cette erreur, ou si des assertions insuffisantes et vagues ont 
permis une telle interprétation, nous le regrettons profondément ; nous 
désavouons formellement sans réticence aucune toute parole qui aurait 
pu encourager cette méprise." 1 1 2) 
m)Wanneer de door ons gegeven verklaring de juiste is, en Blondel d e z e option 
van den wil naar het verstand verlegt, dan kan hij er zich met recht op beroepen, dat 
hij het primaat van het verstand even sterk benadrukt als het primaat van den wil. 
Maar hi¿ schijnt toch nog altijd ver van St Thomas af te staan, die aan het verstand 
wel een eigen doel en een eigen object toekent, maar geen eigen streefdaad : „Quaelibet 
potenda habet aliquem finem, qui est bonum ipsius. Non tarnen quaelibet potentia respicit 
ad rationem finis; sed sola voluntas." (DE VER., Q. XIV, a. 2, ad 6;) 
112) „L'ENCYCLIQUE „PASCENDI DOMINICI GREGIS", Ann. Ph.chr., Oct. 
'07, pp. 1-10; 
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Tot de vaste medewerkers der A n n a l e s , behoorden toentertijd 
naast Maurice Blondel o.m. : le Père Laberthonnière, Edouard Le Roy, 
Henri Brémond, Victor Delbos en Pierre Duhem. Maar als er één aan 
de uitspraak van Pius X recht heeft doen wedervaren dan is het de 
wijsgeer van Aix geweest. Hij heeft Le Roy onmiddellijk alleen gelaten 
in diens wondere opvatting over het wonder. Hij heeft zich genoodzaakt 
gezien aan pater Laberthonnière, ondanks de hechtste banden van 
vriendschap, in theologicis ontrouw te worden. Maar voor zijn oud' 
medestudenten en medestrijders als Delbos en Duhem is hij steeds de 
goede genius gebleven, die er zich oprecht over kon verheugen, dat 
zijn vrienden ontvankelijk bleken zoowel voor de groóte weldaid van 
het wijsgeerig kennen als voor de nog grootere weldaad van het over-
tuigde geloofsleven. Blondel is hierin een waardig leerling van Ollé' 
Laprune. 
Men zou Blondel onrecht aandoen, wanneer men aan zijn goede be-
doelingen zou gaan twijfelen, ook voor wat zijn eerste publicaties betreft. 
Daarmede is niet gezegd, dat die goede bedoelingen steeds gemakkelijk 
te onderkennen waren. De ACTION leek in meer dan één opzicht 
revolutionnair. De vertegenwoordigers van het scientisme voelden zich 
bedreigd. De naamlooze katholieken werden aansprakelijk gesteld voor 
het kwijnen van de christelijke vitaliteit. Maar de katholieke theologen 
stonden huiverig tegenover de gedurfde onderneming van den jeugdigen 
idealist, die blijkbaar in de „ondes" en de „paliers" der integrale wijs-
begeerte voldoende bouwstof vond voor de Jacobsladder, die ons regel-
recht naar den hemel zou brengen. 
Met verloop van tijd kwam Blondel tot het inzicht, dat zijn proef' 
schrift over de ACTION in menig opzicht voor verbetering vatbaar 
was. In 1921 deelde hij aan de lezers van L a N o u v e l l e J o u r n é e 
mede, om welke redenen hij er nog steeds niet had toe kunnen besluiten 
de ACTION opnieuw uit te geven. De „formules équivoques et impar-
faites" maakten een grondige herziening noodig van het systeem, dat 
alleen op voorwaarde van een uiterst nauwkeurige verzorging goed ver-
staan kon worden.1 1 3) Nu was het vooral het laatste hoofdstuk geweest, 
dat van den kant der Scholastiek de scherpste afkeuring had uitge-
lokt. 1 1 4) Daarin werd, zij het dan met de kennelijke bedoeling om het 
1 1 3
 ) „Si j'ai refnsé et si je refuse de la rééditer telle quelle, c'est parce que, de plus 
en plus conscient de la gravité et de la complexité des problèmes soulevés, plus instruit 
des solutions traditionnelles, plus soudeux de ma responsabilité d'auteur et des réper-
cussions lointaines des idées, je tiens à profiter des controverses, à élucider les formules 
équivoques et imparfaites, à laisser mûrir, jusqu'à l'extrême limite de mes forces, une 
doctrine qui ne doit se présenter prudemment et qui ne peut être jugée équitablement que 
dans une perspective d'ensemble." (N. J., 1 Mrt, '21, pp. 235-236) 
»
4 ) „LE LIEN D E LA CONNAISSANCE ET D E L'ACTION DANS L'ÊTRE", 
ACTION, pp. 424-464 ; 
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„immanentisme pur" te bestrijden, zoozeer de nadruk gelegd op de 
natuurlijke onvoltooibaarheid van de menschelijke persoonlijkheid en op 
de roeping naar het bovennatuurlijke, dat men niet zonder recht de her-
innering aan Baïus tegen Blondel kon uitspelen. 
Men mocht dus vermoeden, dat de trilogie vooral in dit opzicht veel 
klaarheid zou brengen. 
En Blondel heeft ons in die hoopvolle verwachtingen niet teleur-
gesteld. Want, nadat hij eenmaal het laatste gedeelte van de ACTION 
in het openbaar als onhoudbaar herroepen had — „Je rejette en bloc les 
pages litigieuses." 1 1 5) — e n het bovendien als zijn wensch had uitge-
sproken, dat de onduidelijke plaatsen in LA PENSÉE uitsluitend in 
orthodoxen zin zouden worden verstaan, heeft hij zich in L'ÊTRE ET 
LES ÊTRES en in de nieuwe ACTION zoo goed aan zijn woord ge-
houden, dat het moeilijk valt ook maar één schrijver aan te wijzen, die 
zóó sterk den klemtoon legt op de i n c o m m e n s u r a b i l i t é tusschen 
het Goddelijke en het menschelijke en op de g r a t u i t é van het boven-
natuurlijke als Maurice Blondel. 
Al met al kunnen we uit den uitwikkelingsgang van het Integraal-
Realisme leeren, dat Blondel, die weleer van alle ketterijen tegelijk be-
schuldigd werd, vóór alles een trouw kind van de Kerk wil zijn. Zijn 
levenswerk is wel van dien aard, dat het vriend en vijand gunstig moet 
stemmen tegenover zijn persoon, zijn ideaal en zijn wetenschappelijke 
prestaties. 
Blondel is geen Thomist. En hij zal het ook nooit worden. Toch is 
zijn wijsgeerige overtuiging mettertijd heel sterk gegroeid in de richting 
van het intellectualisme. Niet ten nadeele overigens van het Integraal-
Realisme zelf. Misschien ook ten profijte van de p h i l o s o p h i a 
ρ e г e η η i s, welke immer het meest gebaat was met de persoonlijke 
initiatieven en de sterke accenten van haar vertegenwoordigers. De lof­
zang van de christelijke gedachte is een meerstemmig TE DEUM ge­
worden : 
„Dans le choeur immense de la pensee chrétienne l'on entend 
souvent dominer à tout de rôle la voix de saint Augustin et celle 
de saint Thomas, comme en des strophes et des antistrophes d'une 
force croissante ; et des notes qu'on aurait cru d'abord dissonantes 
se résolvent finalement dans l'harmonie du TE DEUM incessant 
115
 ) Blondel, FIDÉLITÉ CONSERVÉE PAR LA CROISSANCE MÊME DE LA 
TRADITION, R. Th., '35, p. 621
 ; 
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de la doctrine catholique, toujours victorieuse à la longue des con« 
flits intestins ou des rétrécissements excessifs, comme des élargisse' 
ments trompeurs." ne) 
Is het misschien Blondel zelf niet, die in belangrijke mate aan den groei 
van de katholieke leer heeft medegewerkt door St Augustinus en 
St Thomas dichter bij elkaar te brengen ? 
«β) Blondel, LA FÉCONDITÉ TOUJOURS RENOUVELÉE DE LA PEN-
SÉE AUGUSTINIENNE, Cah. de la N. J., no. 17, pp. 19-20. 
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ART. 2. DE „ACTION" ALS EINDTERM. 
§ 1. DE AARD VAN HET NATUURLIJK VERLANGEN NAAR 
BOVENNATUURLIJK GELUK. 
De verhouding tusschen het natuurlijke en het bovennatuurlijke ia 
voor den wijsgeer van Aix van meet af aan hèt groóte probleem ge-
weest. Reeds de ACTION van 1893 wilde een wetenschappelijke ver-
dediging zijn van de harmonie tusschen schepping en Schepper, 
menschelijke tekortkoming en goddelijke vervolmaking, natuur en 
genade. Zij bestreed het extrinsecisme op twee fronten : het radicaal 
extrinsecisme der scientisten, voor wie de termen „bovennatuurlijk" en 
„tegennatuurlijk" nagenoeg synoniemen waren, en het gematigd extrin-
secisme der traditioneele Apologetica, die in de menschelijke natuur geen 
enkel initiatief, geen enkele a d a p t a t i o n p o s i t i v e tegenover 
het bovennatuurlijke meende te kunnen aanvaarden. 
Diezelfde houding vinden we terug in de LETTRE en in LE PRO-
BLÈME DE LA PHILOSOPHIE CATHOLIQUE. De directe Apolo-
getica wenscht voorgoed af te rekenen met de kortzichtigheid van een 
verouderde Geloofsverdediging, waarin alles vreemd tegenover elkaar 
stond en niets aan redelijke verwachtingen beantwoordde. En de katho-
lieke wijsbegeerte, zooals Blondel die voorstaat, heeft alweer geen ander 
doel dan de verstarde positivisten van hun eng standpunt af te brengen 
door ze ervan te overtuigen, dat de horizonten van den menschelijken 
geest verder liggen en wijder zijn dan de natuurlijke gezichteinders. 
Wie echter meenen mocht, dat het Blondelisme zich daarmede als 
onwijsgeerig en onchristelijk veroordeelt, omdat het geen enkel mysterie 
aanneemt, vergist zich deerlijk. De katholieke wijsbegeerte heeft er geen 
behoefte aan het bovennatuurlijke als een door het menschelijk verstand 
volkomen te doorgronden waarheid voor te stellen. En de directe Apolo-
getica — l'Apologétique du seuil1) •— meent haar taak te hebben vol-
1) Deze karakteristieke benaming is een vinding van père Auguste Valensin, S.J. 
Blondel heeft daarmede zijn instemming betuigd, omdat ze zoo juist aangeeft tot waar 
de directe Apologetica ons leidt. Ze kan en wil voor niemand de poorten vas het 
Heilige der Heiligen ontsluiten, maar voert ons tot aan den drempel van het heiligdom, 
dat in werkelijkheid een katholieke tempel blijkt te zijn. 
247 
bracht, wanneer ze vriend en vijand heeft overtuigd van de waarheid, 
dat de zoekende menschengeest uit zichzelf het begeerde doel niet kan 
bereiken, maar zich gewonnen moet geven aan een hoogere waarheid 
en aan een hoogere wet, die niet van deze wereld zijn. 
In de trilogie is het niet anders. 
Heel de orde van het kennen en van het zijn richt zich in laatste 
instantie op een onmeetbaar en onpeilbaar iets, dat vanuit de natuur 
alleen nooit volledig kan worden verklaard, maar dat vanuit een andere 
wereld zou kunnen worden medegedeeld. Want het vraagstuk van het 
bovennatuurlijke is onmiddellijk gegeven met het probleem van de 
menschelijke eindbestemming, welke natuurlijk gekend kan worden 
zonder voor de natuurlijke krachten bereikbaar te zijn. En de wijsgeer, 
die zich inbeeldt de menschelijke natuur te kunnen doorgronden zonder 
het einddoel van den mensch te kennen, althans : zonder dat einddoel te 
kunnen aanwijzen, heeft minder kijk op de werkelijkheid dan een kind, 
dat zich in heel zijn doen en denken drijven laat door het fundamenteel 
verlangen naar een au-delà. Daarmede maakt het Integraal-Realisme 
zich nog niet schuldig aan een veroordeelenswaardig a-priorisme. Het 
bovennatuurlijke blijft uiterlijk aan de rede en van Sint Paulus' woord : 
„Geen oog heeft gezien en geen oor heeft gehoord . . ." wordt geen 
jota weggenomen. Echter : wanneer het bovennatuurlijke, hoe dan ook, 
voor den mensch bereikbaar is, dan moet het in den concreet bestaanden 
mensch eenig aanknoopingspunt vinden. Het bovennatuurlijke is geen 
wonder en geen gewelddadig iets. 
Konden Blondel's vroegere publicaties misschien den schijn wekken, 
dat de kwestie van het bovennatuurlijke alleen maar ter sprake dient 
te komen bij de behandeling van het menschelijk zieleleven, uit LA 
PENSÉE, L'ÊTRE en L'ACTION blijkt, dat het hier een metaphysiek 
probleem betreft van den eersten rang. Want alle denken richt zich op 
het kennen van God, en alle zijn op de assimilatio Dei, en alle handelen 
op de hoogst mogelijke ontplooiing van de daad in de goddelijke werk' 
dadigheid zelve. Het vraagstuk van het natuurlijk verlangen naar boven-
natuurlijk geluk vormt daarom geen afzonderlijk hoofdstuk, dat temidden 
van de overige capita in het integraal-realistisch systeem een eigen 
oplossing zou vinden. Het is meer dan alleen een bouwsteen. Het is het 
fundament van het Blondelistisch stelsel. 
Denken, zijn en handelen behooren wezenlijk bij elkaar. Ze zijn onder-
ling verbonden in de cohérence, welke van elk bestaand ding een drie 
eenheid maakt. Denken, zijn en handelen, zijn tenslotte niets anders dan 
de drie onderscheiden opzichten, waaronder men de bestaande zijnsorde 
in haar opgang naar de volledige ontwikkeling harer latente krachten kan 
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beschouwen. 2 ) Onder het drievoudig opzicht van denken, zijn en han­
delen wordt ook het vraagstuk van het desiderium naturale ad Deum 
videndum tot een oplossing gebracht. En het zou moeilijk zijn Blondel's 
inzicht in deze kwestie zuiver te verstaan, zonder met elk van deze 
drie aspecten rekening te houden. Want voor Blondel is het niet alleen 
het onvolmaakte d e n k e n , dat in de volmaakst mogelijke denkact 
zijn hoogsten vorm van ontwikkeling zoekt, ook het onvolkomen ζ ij η 
en het hulpbehoevend h a n d e l e n richten zich op een eindtoestand» 
waarin alle zijn en handelen volmaakt is door het volmaakte handelen 
van het eenig-volmaakte Zijn. 
I. H e t n a t u u r l i j k v e r l a n g e n n a a r b o v e n n a t u u r « 
lijk g e l u k , g e z i e n a l s e e n s t r e v i n g v a n h e t DENKEN. 
In zijn inleiding op LA PENSÉE verklaart Blondel, dat het niet in 
zijn bedoeling ligt te zoeken naar het geheim van het psychologisch 
phaenomeen : 
»Nous voulons découvrir et voir rattachéees les unes aux autres 
les conditions réelles et intelligibles, qui précèdent, préparent, 
accompagnent, soutiennent et portent vers leur fin toutes les pensées 
constituant le monde de la nature et de l'esprit constamment soli' 
daires en notre représentation et peut-être aussi en leur réalité 
profonde." 3) 
De studie over het d e n k e n wordt begonnen met wat oogen-
schijnlijk het verst van het denken verwijderd is : de cosmische wereld. 
Blondel ontdekt daarin een zekeren vorm van de p e n s é e , omdat 
de wereld evenmin een verzameling van loshangende deelen is als 'n 
eenheid, welke zich onder duizenderlei gestalten aan ons voordoet. Zij 
is een s o l i d u m q u i d . Er is menigvuldigheid en opeenvolging der 
deelen, die stuk voor stuk een zekere onafhankelijkheid vertoonen, maar 
een brokkenhuis wordt de wereld daardoor niet, want : „c'est la tendance 
même vers l'unité et l'achèvement, qui détermine la diversification des 
moyens." 4) Wil de cosmos ooit volmaakt worden dan zal die vol-
maaktheid tot stand moeten komen door een onderling samenwerken, 
beter: door een onderling op-elkaar-inwerken van de veelsoortige wezens 
2) Deze zienswijze wordt door Blondel t.a.p, gehuldigd en verklaard. Belang-
rijk in dit opzicht is vooral het hoofdstuk over „La causalité réciproque de l'être, du 
penser, de l'agir étudiés en leur contribution mutuelle au problème philosophique." 
(ACTION II, pp. 393-398), Zie verder« PENSÉE, I, p. 268; ÊTRE, pp. 349-351; 
ACTION I, pp. 349; 371-374 ; 
3) PENSÉE I, p. XXXI ; 
4) O.e., p. 9; 
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en de onderscheiden strevingen, daar iedere volmaaktheid een innerlijke 
rijkdom bezit, waarvan de lagere zijnsvormen niet meer dan onvol' 
waardige afstralingen kunnen zijn. 
Deze wereldbeschouwing is niet dualistisch in den strengen zin van 
het woord. Maar ze heeft ook niets van het monisme of van het atomisme. 
Het zou even dwaas zijn te willen beweren, dat de wereld een u η e t 
t o u t is, ab te zeggen, dat zij een toevallige eenheid van onafhankelijke 
deelen vormt. „Il y a une liaison infrangible qui emporte chaque chose 
avec tout le reste et le détermine par tout le reste." 5 ) Reeds de cosmos 
vertoont het tweevoudig karakter van het n o ë t i s c h e en het p n e u -
m a t i s c h e . Het n o ë t i s c h karakter ligt in: „ce qu'il y a déjà 
d'unitaire, d'universalisant, de rationnel et de connectif, dans ce 
monde". 6) En het p n e u m a t i s c h element, waardoor het afzonder' 
lijk deel kan reageeren op de rest, is gelegen in : „cet échange respiratoire 
qui suppose une réception".7) N o u s en p n e u m a maken van de 
cosmische beweging in al haar verschijningsvormen een universeel dyna-
misme. De wereld is allerminst een stabiel iets, waarop de rest zich zou 
kunnen ontwikkelen. Zij ontwikkelt zichzelf en beantwoordt volledig 
aan de dwingende wet van het : „Multiplicemini ut unum sitis." In deze 
wetmatigheid ligt de p e n s é e c o s m i q u e , welke is als een f i a t 
l u x , waarop het l u m e n de l u m i n e volgen moet. 
Het intrinsiek dynamisme van de wereld-in-wording maakt het woord 
van Leibniz waar, die gezegd heeft, dat alles naar organisatie streeft. 
Men heeft dan onder organisatie te verstaan : de harmonische samen' 
werking van alle onderdeden in het dynamisme van l e t o u r b i l l o n 
v i t a l . Want tenslotte kan men eerst van organisatie spreken, waar 
leven is. En het leven zou men kunnen omschrijven als een „drainage 
d'innombrables impressions dynamo-génitiques, comme une convergence 
de forces diffuses, qui alimentent le vivant et le mettent en possession de 
tout le milieu cosmique." 8 ) 
Het leven is reactief. Het is een „pouvoir initiateur", een „vis sui 
motrix". Door zelfstandige reacties weet het levende ding zich aan de 
organisatie van het universum aan te passen. Maar virtueel gaat het 
er reeds bovenuit. Want al wat leeft, wil loskomen uit de veranderlijk' 
heid van de wereld-in-wording. Het streeft naar duurzaamheid, wat 
vooral blijkt uit de voortteling. En het is juist dit fundamenteel élan, 
dat de p e n s é e o r g a n i q u e op een hooger plan stelt dan de 
Б ) O.e., р. И ; 
β ) O.e., p. 17; 
7 ) O.e., p. 18 { 
s ) O.e., p. 37 ; 
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p e n s é e c o s m i q u e , omdat het leven reeds virtueel boven ver· 
andering en tijdsduur uitgaat. 9 ) 
Een derde phase in de ontwikkeling van het denken 10) vinden we 
in de p e n s e e p s y c h i q u e , welke hier beperkt wordt tot de zin' 
tuigelijke kennis van het dier. Terwijl bij de p e n s é e c o s m i q u e en 
bij de p e n s é e o r g a n i q u e slechts sprake kon zijn van mechanische 
beweging zonder p l a s t i c i t é d ' i n v e n t i o n , gaat het hier over 
levende wezens : „qui suggèrent l'idée d'une souplesse capable à faire 
face à des dangers imprévus"»11) Het aanpassingsvermogen van het 
dier en zijn initiatief, dat uit zijn natuur voortkomt, bewijzen over-
duidelijk, dat de dierlijke werkdadigheid niet tot het automatische te 
herleiden is. Toch blijft ook deze p e n s é e volledig immanent aan het 
universum. Wat niet belet, dat het dier veel meer dan de anorganische 
wezens streeft naar het blijvend voortbestaan. Zoo kan men zeggen, dat 
de p e n s é e p s y c h i q u e : „sans être encore dégagée de l'ordre 
immanent de l'univers, tend cependant à le dépasser, à préparer un ordre 
vraiment idéal".12 ) 
Is die waarlijk ideale orde misschien gegeven met de p e n s é e p e n » 
s a n t e ? 
Feit is, dat het denken in ons min of meer duidelijk is voor zichzelf. 
Feit is verder, dat de p e n s é e p e n s a n t e een heel eigen plaats in-
neemt in de ontwikkeling van het denken, omdat toch ergens een scherpe 
grens moet geteekend zijn tusschen het weten en het niet-weten. 
Nu stelt de experimenteele psychologie vast, dat het intentioneele 
teeken de sleutel vormt, waarmede het rijk van het eigenlijke denken 
ontsloten wordt. Dit is wijsgeerig alleen zóó te verklaren, dat de 
menschelijke geest juist door het teeken met de buitenwereld in contact 
treedt, als gevolg waarvan de p e n s é e eerst thans de leiding over 
zichzelve in handen neemt. Want zooals er aan de v o l u n t a s u t 
v o l u n t a s een v o l u n t a s u t n a t u r a voorafgaat, zoo veronder-
stelt ook het willekeurig denken in ons een basis, waarop het steunt, een 
noodzakelijk denken, waar het van uit kan gaan. Deze c o g i t a t i o 
u t η a t u r a 13) is als een natuurlijk élan, een fundamenteele passie 1 4) 
β) O.e., p. 41 ; 
1 0 ) De ontwikkeling van de p e n s é e, zooals Blondel die voorstaat, heeft niets met 
transformisme te maken. Er is een zekere beïnvloeding van bovenaf naar beneden en van 
benedenaf naar boven, maar deze causaliteit is niet productief doch veeleer stimu-
kerend. 
" ) O.e., p. 47 ; 
12) O.e., p. 55 ; 
« ) O.e., p. 9 5 ; 
1 4
 ) Men moet p a s s i e hier niet nemen in den zuiver passieven zin van een ge-
schiktheid om iets te ontvangen of om iets anders te worden. De uitdrukking t a b u l a 
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naar bet volle leven en het volmaakte geluk. Zij is analoog aan de 
natuurstrevingen van de overige levende wezens en vormt den grondslag 
voor de verdere levensdaden. Het eigenaardige van de c o g i t a t i o 
ut n a t u r a bestaat hierin, dat zij gericht is op een goed, dat met geen 
enkel deelgoed te identificeeren is. Wanneer nu het bewustzijn ontwaakt 
en de menschelijke geest zich geplaatst ziet voor een wereld van ge-
noegens, ontstaat de onrust, de echt menschelijke onrust. Want de 
c o g i t a t i o u t c o g i t a t i o tracht zichzelve terug te vinden in een 
richting, die volkomen harmonieert met de natuurlijke denkordening 
van de c o g i t a t i o u t n a t u r a . Er is dus een nieuwe p e n s é e 
werkzaam, 'n p e n s é e : „qui se cherche, qui s' élance au delà de toute 
réalité subie ou connue vers l'Infini, qui n'a pas encore de nom pour 
elle", is) 
Zoo vecht de menschelijke geest in de orde van het eindige om het 
oneindige en ontdekt zichzelf ten koste van misrekening en teleurstelling. 
Want het bewustzijn is in wezen differentiatie en het zou zonder moei' 
lijkheden eenvoudig niet kunnen ontwaken. Het dier heeft niets van dit 
alles. Het past zich in alles aan. De mensch kan dat niet. Hij wordt 
gedreven door een nostalgie naar wat nog niet is maar komen moet. 
Onze p e n s e e is dus niet alleen retrospectief, maar ook prospectief. 
Zij legt zich spontaan vast aan een p e n s é e e n c o r e p l u s p e n -
s a n t e . In die hoogere p e n s é e moet heel het menschelijk denken 
geharmoniseerd worden. De c o g i t a t i o u t c o g i t a t i o heeft 
daarvan een juist idee. »Mais, de là à identifier cette notion à la réalité 
du transcendant conçu, il y a un abîme." 16) 
Intusschen moet het mogelijk zijn dezen afgrond te overbruggen. De 
menschelijke onrust immers is alles minder dan een fictie. Ze is een 
werkelijk tekort, dat zonder een hoogere oorzakelijkheid ten eenemnale 
onverklaarbaar zou zijn.17) Het menschelijk verlangen naar l a 
P e n s é e d e l a P e n s é e is overigens zoo sterk, dat de eerste Oor« 
zaak in de overtuiging van alle menschen ligt. Weliswaar mist deze 
concrete erkenning van het Godsbestaan zonder meer de vaste omlijning 
van het juist-omschreven Godsbegrip, maar deze tekortkoming kan 
worden hersteld door het redeneerend verstand, dat aan de hand van 
r a s a komt In bet Blondelistisch woordenboek niet voor, tenzij om van de hand te 
worden gewezen. P a s s i e is voor Blondel : „u η e g e n r e d ' a c t i v i t é qui sup-
p o s e la p r o v o c a t i o n d'une f o r c e é t r a n g è r e ou s u p é r i e u r e " . 
15) O.e., p. 99; 
l e ) O.e., p. 159 ; 
17) O.e., p. 182 t „Qu'on ne dise donc pas qu'il s'agit d'une inquiétude chimérique, 
d'une fiction subjective : cet i r r é a l i s é , c'est déjà tout le réel de ce monde qui 
l'implique, et ce réel, déjà solide, appuie ce transcendant sans lequel rien ne serait de 
ce qui est subsistant ou pensé." 
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de traditioneele Godsbewijzen den levenden God van de „ a s p i r a ' 
t i o n h u m a i n e " tot een begrijpelijken God weet te maken. 
Hoe machtig de invloed van het trancendente op ons menschelijk 
denken inwerkt blijkt eerst goed, wanneer we de dubbele taak van ons 
denken nader in oogenschouw nemen. 
Eenieder weet, dat er onderscheid is tusschen het abstracte en het 
concrete kennen. In de abstracte kennis werken we met teekens, die 
het concrete vereenvoudigd voorstellen. In de concrete kennis weet onze 
p e n s é e zich aan het kenobject aan te passen, zij pakt het concrete 
ding in zijn geheel. Dit dualisme in ons denken is in werkelijkheid meer 
dan een onschuldig samengaan van twee verschillende denkvormen. 
Het is een innerlijk conflict, dat wijzelf nooit volledig zullen kunnen 
bijleggen.18) In en door dit conflict komt onze p e n s e e tot het be' 
wustzijn van zichzelve, want zij ziet zich voor een probleem geplaatst, 
dat heel haar activiteit op het spel zet. Onze p e n s e e wil zich ver-
volmaken. In welke richting 7 Met welke middelen 1 Dat heeft zij zelve 
uit te maken. Maar om dat te kunnen moet zij de geheele verantwoorde' 
lijkheid op zich nemen en meesteres worden over zichzelf. Zij gaat dus 
de verschillende risico's tegen elkaar afmeten, wat met vele moeilijk' 
heden gepaard gaat. De menschelijke onrust is tenslotte niets anders 
dan het verantwoordelijkheidsgevoel onzer p e n s e e tegenover de 
klemmende vraag, die zij in zich mededraagt Uit dit bewustzijn van den 
ernst der te volbrengen taak ontstaat een verlangen om vrij te kunnen 
uitmaken wat het beste is, om zelf de leiding in handen te nemen. 
„Ainsi cette alternative préparé et exige une o p t i o n , qui par 
conséquent met en cause une liberté, suscite des risques et comporte 
de justes et inévitables responsabilités." 1 9) 
Men moet de moeilijkheid van het alternatief niet te gering achten. 
Tenslotte heeft het denken niet te kiezen tusschen de twee vormen van 
kennis : de abstracte óf de concrete, maar tusschen het oppervlakkig, 
voorbijgaand succes en een oplossing, welke misschien slechts op langen 
termijn te vinden is, maar in ieder geval blijvend voldoening vermag te 
geven : 
„Voici donc les deux versants qui, à partir du faîte d'où se révèlent 
deux horizons, sollicitent notre marche, — soit vers l'exploitation 
1S) PENSÉE Π, p. 78 t „A quoi tendent et que prétendent l'une et l'autre de nos 
sortes de pensée? L'une cherche à faire tenir dans un ordre rationnel la perfection 
définie d'une sdence totale de la réalité ; l'autre dément cet espoir en maintenant la 
supériorité et le dépassement perpétuel d'une vie de l'esprit qu'aucune définition stati' 
que n'enclôt ou n'achève parce qu'elle n'épuise aucune donnée réelle et parce qu'elle 
produit elle-même toujours du nouveau en visant à Гшйп!." 
1 0 ) O.e., p. 89 г 
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immediate des réussites de la pensée comme si nous pouvions nous 
bomer à des succès transitoires et toujours partiels, — soit vers la 
recherche ultérieure d'une solution, que ne fournit aucun, mais que 
postule chacun des emplois, si déficients qu'ils soient, de notre 
activité pensante." 2 0) 
Tot het goddelijke, of in het algemeen : tot het oneindige zijn we niet 
gedetermineerd. Het oneindige openbaart zich niet aan ons denken, noch 
aan ons willen, tenzij onder de vormen van een deelgoed, dat temidden 
van de overige deelgoederen nooit vanuit zichzelf doorslaggevend kan 
zijn in het alternatief, waarvoor wij ons geplaatst zien.2 1) De mensch 
kan geheel opgaan in goederen van voorbijgaanden aard — wijzen de 
feiten het niet uit ? —, en om het oneindige te verkiezen boven het 
eindige is dikwijls meer zelfbedwang noodig dan men oppervlakkig zou 
kunnen meenen. 
Op het oogenblik, dat onze p e n s é e begint te ontwaken om zich' 
zelve mede te oriënteeren, komen de o p t i o n s l i b r e s min of meer 
zelfstandig naast de n é c e s s i t é s i n t e l l e c t u e l l e s te staan. En 
de b e s o i n s van de c o g i t a t i o u t n a t u r a blijven voortbestaan, 
zoolang de p e n s é e in haar zelfstandige activiteit niet de voldoening 
weet te brengen van het absoluut verzadigend goed. 
Het gaat er nu maar om te weten, in hoeverre de p e n s é e , die 
zelve de leiding heeft genomen, zichzelve helpen kan. 
Natuurlijk moet eerst het s e n s i t i e v e l e v e n geordend worden. 
Het zou even gevaarlijk zijn het zintuigelijk leven geheel te willen uit' 
sluiten als er teveel aandacht aan te schenken. Het moet ondergeschikt 
worden aan het hoogere. Het is dus niet zelf doel, maar krijgt een 
doel, dat elders moet gelegen zijn. 
In de beoefening van de w e t e n s c h a p p e n vindt de p e n s e e 
weliswaar iets reëels. Maar hèt reëele, dat ze zoekt, is daarin niet te 
vinden. 
Om sterker te staan en meer zeker te zijn van het verhoopte succes, 
zoekt onze p e n s é e steun bij anderen. Op de basis van de liefde 
г») O.e., p. M ; 2 1
 ) Hoe kunnen Garrigou'Lagrange, O.P. en J. de Tonquédec, S.J. nog altijd tegen-
over Blondel met zooveel ijver de stelling verdedigen, dat de mensch God wèl vrij 
Idest? Alsof Blondel iets anders beweerde ! Deze polemiek schijnt te berusten op een 
misvatting aan den kant van de beoordeelaars, die schijnbaar vergeten, dat er in de 
PENSÉE en in de ACTION onderscheid wordt gemaakt tusschen 'n denken en 'n 
willen u t n a t u r a en het daarop zich baseerende willekeurig denken en vrije willen. 
St Thomas kent ook een voluntas ut n a t u r a e s t en een voluntas u t v o l u n t a s 
e ε t. In hoeverre het door Blondel gemaakte onderscheid zich dekt met de soortgelijke 
verdeeling, die we in de werken van den Aquiner vinden, meenen we hier buiten be­
schouwing te mogen latea. 
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wordt in de g e m e e n s c h a p eendrachtig samengewerkt om het 
groóte geluk te vinden. Maar ook de gemeenschap is niet meer dan een 
middel. De eindterm, waarnaar allen streven is niet inhaerent aan de 
menschelijke samenleving. Hij ligt elders en hooger. 
Zou de k u n s t misschien het laatste antwoord kunnen geven ? 
L'a г t p o u r Га г t is onzin. De hoogste kunst onder de menschen is 
niet meer dan een mélange tusschen het eindige en het oneindige. En 
met een mélange stelt de p e n s é e zich niet tevreden. 
De w i j s b e g e e r t e brengt ons ook al niet tot het gewenschte doel. 
Zij vertoont zelve de gespletenheid van onze p e n s é e : 
„D'une part, une exigence d'enchaînement rationnel et de systé-
matisation, aussi totale que possible, — d'autre part, une inquiétude 
sur la place et la fonction de l'être pensant." 
De Waarheid, welke door onze p e n s é e wordt begeerd, is moeilijk 
te vinden in het studeervertrek van den philosoof. 
„Il s'agit à la fois de procurer à chacun l'accès du but ultime et 
d'orienter la marche commune de l'humanité à travers les obscurités 
que ne dissipent pas les doctrines des plus grands esprits, parce 
que la fin dernière de la pensée est au delà des clartés comme des 
nuages qui se mêlent encore à notre vue de philosophes."22) 
Men kan nog vele mogelijkheden uitdenken. Maar niets van deze 
wereld, ook niet de sterkste cultuur of de hoogste beschaving, is in staat 
aan onze p e n s e e de voldoening te geven, die ze vraagt. Het ge-
deeltelijke en het voorbijgaande kan door opeenstapeling en opeen-
volging nooit de uiteindelijke bevrediging schenken. 
„Invinciblement et justement la pensée croit en elle-même ; elle croit 
à ce qui lui sert de base ; elle croit en ses propres résultats ; elle croit 
en ses promesses. Mais si déjà nous avons rendu plus intelligibles 
ses assises, ses démarches, ses acquisitions, il nous reste à montrer 
qu'elle ne peut légitimement s'y t en ir , . . . . qu'elle ne peut tout au 
moins se dispenser d'un regard sur l'enjeu ultérieur d'où dépend la 
perte ou le gain de toutes ses mises de fonds, de toute sa fortune 
propre, de toutes ses espérances indéfinies." 2 3) 
Om aan alle hoop, hier in dit leven en op deze wereld nog ooit eens 
het volmaakte geluk te vinden, een radicaal einde te maken, is daar nog 
het mysterie van den dood. In tegenstelling met het dier beseft de mensch. 
я ) C c , p. 2071 
Щ О.СчР.222; 
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wat het zeggen wil te moeten sterven. Маги* dit besef is niet ondragelijk. 
Het is in zekeren zin een uitkomst, omdat het steunt op de overtuiging, 
dat met den dood niet alles ten einde is. In ons dragen wij het gevoel van 
onsterfelijkheid : 
„Notre pensee n'est pas susceptible de se connaître elle-même que 
par le sentiment d'une vérité, indépendante des accidents passagers : 
essentiellement, l'acte intellectuel est intemporel."24) 
Zal de voltooiing van onze p e n s é e dus na den dood een feit 
worden ? Een vage hoop moet ons niet voldoende zijn. W e wenschen 
zekerheid en doen dus verstandig met te luisteren naar het antwoord, dat 
de wijsbegeerte ons kan geven. 
Hoe meer ons denken zich ontwikkelt, des te sterker wordt het zich 
bewust van zijn tekortkomingen ten overstaan van zijn volwaardige 
eindbestemming. Eenerzijds zou de p e n s é e niet tot het bewustzijn 
van zichzelve kunnen komen, noch zichzelve kunnen vervolmaken, indien 
ze zich niet getrokken wist naar een begrijpelijke en bestaanbare waar-
heid, anderzijds is ze niet bij machte uit zichzelve tot die volmaaktheid 
te komen. 
Puisque cette idée d'une perfection absolue de l'être pensé et pen-
sant que nous ne pouvons nous empêcher de concevoir comme con-
dition d'intelligibilité et d'existence ne peut être réalisé en nous et 
par nous, ce que nous en savons sert à projeter au-dessus de nous-
même cette vérité subsistante sans laquelle nous ne serions et ne 
connaîtrions pas le peu que nous avons de lumière et de solidité." 2 5) 
Wordt onze toekomst op deze wijze eenmaal verankerd in God, dan 
is het onze taak op de juiste manier mede te bouwen aan ons eigen 
geluk. Dat geschiede door die levenshouding aan te nemen, welke be-
antwoordt aan de verhouding, waarin wij staan tot God. W e moeten ons 
daarom niet gedragen, alsof wijzelf in staat waren ons van de begeerde 
eindbestemming te verzekeren. Dit zou gelijk staan met zelfvergoding 
en vernedering van God. Tusschen God en ons ligt een oneindige 
afstand, die van onzen kant uit niet te overbruggen is. Omgekeerd 
moeten we God niet volledig los van de wereld denken. Want de trans-
cendente Schepper „pénètre au plus bas, au plus intime de toutes les 
opérations concrètes de la nature et de la pensée". 2 6 ) Deze immanentie 
heeft nochtans niets van de deelhebbing aan het goddelijk leven, zooals 
*») O.e., p. 245 i 
2B) O.e., p. 2681 
2 β ) O.e., p. 285 ; 
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dit het geval is bij de genade. Zij beteekent niet, dat God zich formeel 
mededeelt aan den mensch. Ze zegt alleen, dat God o m n i a m o -
y e n s is. 
Zoo zal ons vrije denken derhalve profijt moeten trekken uit de 
stimuleerende beïnvloeding Gods op onze p e n s e e s p o n t a n é e . 
En waar het van den eenen kant vaststaat, dat wij smachten naar de 
eigen volmaaktheid, terwijl het van den anderen kant zeker is, dat die 
volmaaktheid niet binnen het bereik van onze natuurlijke krachten ligt 
en alleen God ons zal kunnen helpen, daar ligt het voor de hand te ver-
moeden, dat Degene, Die ons zóó maakte en Die ons nog altijd zóó 
voortdrijft in de richting van een voor onszelf onbereikbaar geluk, nog 
andere middelen weet om onzen gelukshonger volledig te verzadigen : 
„Il résulte donc de là l'apparition au moins implicite, spontanée et 
universelle d'une conception d'un s u r n a t u r e l , cà.d. d'un 
complément seul capable d'achever ce qui est humainement et méta-
physiquement inachevable ; surcroît, qui n'est pas dû à la nature, 
qui pourrait ne pas être, mais qui, étant donné, ne peut être légi' 
timement et impunément négligé, repoussé, détourné de son sens et 
de sa fin véritable." 27) 
II. H e t n a t u u r l i j k v e r l a n g e n n a a r b o v e n n a t u u r l i j k 
g e l u k , g e z i e n a l s e e n s t r e v i n g v a n h e t ZIJN. 
In L'ÊTRE ET LES ÊTRES, waarin vele critici het meesterwerk van 
Blondel meenden te mogen begroeten, biedt de wijsgeer van het concrete 
ons een zijnsleer, waaraan op het eerste oog alle kenmerken ontbreken, 
welke aan de ontologie van de School dat stevige fundament en dien 
vasten vorm geven. Men kan daarin moeilijk een vast-omlijnd begrip 
vinden voor het ens in communi, en de transcendentalia hebben er de 
vrij onbelangrijke beteekenis van werkbeginselen. De leer over de prae-
dicamenten is alleen te achterhalen in de toepassing en van de veel' 
soortige oorzakelijkheid zou men een nauwkeuriger bepaling wenschen. 
L'ÊTRE ET LES ÊTRES wekt den indruk een tweede deel te zijn, 
waaraan een inleiding over de abstracte zijnsleer is voorafgegaan. Want 
de zijnsleer van Maurice Blondel is niet abstract. Ze wil dat principieel 
niet zijn en handelt daarom veeleer over de zijnden dan over het zijn. 
Een andere eigenschap, die haar sterk onderscheidt van de traditio' 
neele ontologieën, is gelegen in haar dynamisch karakter. De materie i s, 
de levende wezens ζ ij η, de personen ζ ij η, de gemeenschap i s, het 
2Τ) O.e., p. 3021 
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heelal i s, elk ding heeft zijn plaats, zijn taak en zijn eigen doel. Maar het 
i s slechts relatief en heeft alleen beteekenis in en door de solidariteit van 
het geheel, dat al de zijnden onderling samenbindt tot een harmonisch 
geordende serie, welke zich zuiver finalistisch ontwikkelt tot waar het 
Zijn voor ons geen juisten naam meer heeft. 
„La matière, c'est ce qui est vitalisable, la vie ce qui est spirituali' 
sable, l'esprit ce qui est, à quelque degré et par grâce, déifiable." 
Dat is de hoofdthese van Blondel's ontologie, welke in werkelijkheid 
een leer over de ontogenèse is. Ze maakt het intusschen volkomen ver-
klaarbaar, waarom ook in L'ÊTRE ET LES ÊTRES het desiderium 
naturale ad Deum videndum ter sprake kan komen. 
Van het zijn, zegt Blondel, hebben we een spontane zekerheid. Het 
doet zich onfeilbaar aan ons voor als „le recevoir du penser, du con-
naître et de l'agir" 2 8 ) en wordt door alles en door eenieder gewild of 
ongewild gezocht. W e zouden het zijn niet kunnen zoeken, we zouden er 
geen geëigend en zelfs geen enkel begrip van hebben, indien we niet tot 
op zekere hoogte in het bezit waren van het zijn. 2 9 ) 
Ook het zijn stelt ons reeds onmiddellijk voor een groot probleem. 
Van den eenen kant mogen en kunnen we het zijn in onszelf niet ont' 
kennen, daar het de eenigmogelijke verklaring geeft van het handelen 
en van het denken, en van den anderen kant schijnt het begrip ζ ij η 
in geen enkele der realiteiten, welke wij zijnden noemen, volledig tot 
uitdrukking te komen, omdat alle dingen, ook wijzelf, streven naar het 
zijn. 30) Hoe zullen wij, langs den weg eener zorgvuldige analyse, aan 
deze moeilijkheid een oplossing kunnen geven ? Zal het zijn dan tóch 
ontkend moeten worden ? Of zullen we onze toevlucht moeten nemen tot 
het monistisch pantheïsme ? Er blijkt een middenweg mogelijk, welke 
reeds in vage trekken geteekend is in deze vraag : 
„Parce que nous ne sommes pas tout l'être et ne réalisons pas la 
plénitude dont nous éprouvons une secrète nostalgie, cessons nous 
pour cela d'être déjà des ébauches d'être ?" 3 1 ) 
Het zijn nu, dat niet vereenzelvigd dient te worden met zijn équivoque: 
het werkwoordelijk ζ ij n, en dat evenmin equivalenten vindt in de 
termen : r e a l i t e i t , b e s t a a n of z e l f s t a n d i g h e i d , schijnt een 
M) ÊTRE, p. « j 
2») O.e., p. 12; 
3 < > ) O.e., p. 46 f 
8 1 ) O.e., p. 471 
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gradueel verschil, een veelvoudige nuanceering te kunnen verdragen. 
Want al de realiteiten, die we rondom ons waarnemen, blijken naar een 
hoogeren zijnsvorm te streven dan die, welke ze reeds bezitten. 
Beginnen we bij de stof. Dat daarin iets reëels gelegen is, kunnen we 
niet ontkennen, zonder tegelijk daarmede onze eigen p e n s é e te ont' 
kennen. De stof is meer dan een „chose inerte", ze openbaart een eigen 
energie en maakt de continuïteit van de schepping mogelijk. Zij is echter 
niet hèt zijn, want tenslotte is het niet de stof, welke de realiteit aan de 
dingen geeft, maar zijn het de dingen, die de realiteit geven aan de 
Stof. 32) 
Moet het volledig zijn misschien toegekend worden aan de levende 
organismen ? Zeker is, dat het levende wezen reeds een zekere eenheid 
vertoont, dat het spontaan werkt en over den dood heen naar zelfbehoud 
streeft. Maar die eenheid blijkt uiteindelijk maar zeer betrekkelijk te zijn, 
de spontaneïteit vraagt om een verklarende oorzaak van buitenaf, en 
het blijven<voortbestaan moet ook al in een oneigenlijken zin genomen 
worden, daar het leven zelf een worden is. 
De persoon, die een volmaaktere eenheid, een sterker initiatief en een 
hoogeren vorm van onsterfelijkheid in zich draagt dan de levende 
wezens van een lagere orde, blijkt al evenmin het volle zijn te kunnen 
vertegenwoordigen. Want het feit van de metaphysieke kennis ver-
andert niets aan de omstandigheid, dat de concreet bestaande mensch 
innerlijk verdeeld blijft : „ d i s t e n t u s p e r o m n i a , d i l a c e r a -
t u r " ; zijn originaliteit is niet zoo groot als ze oppervlakkig zou kunnen 
lijken, omdat er aan het bewustzijn reeds een eerste p e n s e e vooraf« 
gaat en het vrije willen een natuumeiging veronderstelt. En de mensche-
lijke persoon is in ieder geval sterfelijk naar het lichaam. 
Zou men nu, wat in de deelen moet worden ontkend, misschien kunnen 
toekennen aan het geheel ? Zou met name de menschelijke gemeenschap 
of het universum het hoogste zijn kunnen vertegenwoordigen ? Het 
ontologisch socíologisme is onzin : de menschelijke maatschappij is middel 
en geen doel. En het heelal-in-wording veronderstelt noodzakelijk de 
mogelijkheid van een eindterm, welke aan alle beweging transcendent is. 
Er is dus geen ontkomen aan. Men moet eenvoudig : 
„affirmer spéculativement que dans tous les êtres subsistants, il y 
a, pour soutenir, rendre efficace et sanctionner, leur activité seconde 
et dérivée, une cause première, un principe d'efficience, une norme 
à la fois transcendante et immanente à toute existence con-
tingente". 33) 
s2) O.e., p. 83; 
»3) O.e., p. 133» 
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In de PENSÉE hebben we reeds gezien, dat het ontwaken van ons 
bewustzijn niet verklaarbaar is zonder de immanente werkzaamheid eener 
transcendente waarheid. 3 4) Ook het zijn brengt ons tot een soortgelijke 
conclusie. Het toevallige zijn der schepselen eischt noodzakelijk het be-
staan van een absoluut zijn, dat in zijn volmaakte transcendentie naar 
het wezen geen beletsel vindt voor een immanente inwerking op de 
dingen, die slechts toevallig zijn. Men moet die causaliteit ook uit' 
strekken tot den invloed van de werkoorzaak. Men mag ze daartoe niet 
beperken. Want de causa efficiens : „dépend de plus en plus de sa 
cause finale". Sprekende over de reeksen van de contingente oorzakelijk' 
heid en van de beweging meende Aristoteles te kunnen vaststellen, dat 
er ergens een einde moet zijn. Dat is waar, maar slechts in een bepaalden 
zin. Want in een anderen en veel dieperen zin is het nog veel meer waar, 
dat men nergens een eindpunt zal kunnen vinden. 35~) Immers er is geen 
feit en er is geen ding, dat niet reeds, hoe dan ook, heel de serie van 
feiten en dingen impliceert, en de wordingsgeschiedenis van het heelal 
zou geen zin en geen „consistence" hebben, indien er niet een Zijn be-
stond, dat, op een onmetelijken afstand van de wereld der contingente 
grootheden verwijderd, aan alle worden transcendent is. 
De dingen rondom ons en in ons ζ ij η dus. 
Maar zijn ze ook in dien zin, dat er niets meer aan te vervolmaken 
is ? Kan men redelijkerwijze volhouden, dat de stof en het levende wezen 
en de persoon en de maatschappij en het heelal elk voor zich of alle 
samen complete dingen zijn, die de volheid van het zijn volledig in zich 
sluiten ? 
Wanneer al deze dingen reeds stuk voor stuk of gezamenlijk het 
hoogste zijn vertegenwoordigden, hoe zou men dan nog kunnen spreken 
van een e n s p e r s e ? En indien op een onmeetbare hoogte het Zijn 
bestaat, hoe kan er dan nog plaats zijn voor andere zijnden ? 
Het feit van de schepping staat vast. De mogelijkheid daarvan zal 
alleen kunnen blijken uit een zorgvuldige analyse van doel en wezen van 
de scheppingsdaad. Wie meent, dat God naast Zichzelf andere dingen 
tot het bestaan heeft geroepen enkel en alleen voor eigen glorie, vergist 
zich. Is er eenig tekort aan te wijzen in het goddelijk Zijn ? Ontbreekt 
er iets aan Zijn eeuwige en levende eenheid ? Het goddelijk Zijn ver­
draagt geen enkele aanvulling, geen enkele voorwaarde ; God heeft 
3 4 ) O.e., pp. 162-163 : „En un sens radical, c'est notre idée de Dieu qui a sa source, 
non dans une lumière qui nous serait propre, mais dans l'action illuminatrice de Dieu 
en nous : clarté que nous ne pouvons éteindre, quoique nous puissions nous en détourner, 
mais sans jamais empêcher son irradiation de développer en nous ses requêtes, ses sti-
mulations et ses exigences." 
™) O.e., pp. 165-166; 
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niets van den demiourgos, die, zooals de ouden meenden, bij wijze van 
tijdverdrijf een wereld in elkaar heeft gezet. 
Het woord s c h e p p e n heeft een zeer precieze beteekenis. Het 
zegt 't : 
„produire des êtres, non pas en dehors de l'Être, contre lui ou 
sans lui, mais capables de participer à des degrés divers aux perfec-
tions du seul Être : o m n i a i n t e n d u n t a s s i m i l a r i 
D e o " . 36) 
Wanneer God schept, roept Hij dus de dingen tot het bestaan om 
hunnentwille, opdat die dingen afstralingen zijn van Zijn eigen vol' 
maaktheid. 
„Si peu que ce soit, l'Être fait donc les êtres pour qu'ils soient, peu 
ou beaucoup, d'autres lui-même." 3 7) 
God verheerlijkt Zichzelf in de schepselen, maar alleen door de schep-
selen zelf te verheerlijken. De schepselen geringschatten onder het voor-
wendsel daardoor den Schepper te willen verheerlijken, staat gelijk met 
het geringschatten van den Schepper. 3 8) 
Het lijkt niet zoo gemakkelijk vast te stellen, welk het eigen doel is 
van elk geschapen ding afzonderlijk. Tot op welke hoogte zal het een 
uitdrukking kunnen zijn van de goddelijke volmaaktheid 1 En waar ligt 
de norm, waaraan we kunnen afmeten onder welke voorwaarde en tot 
welken prijs de afzonderlijke dingen zijn ingeschakeld in de ordening van 
het geheel ? Indien er zulk een zijnsnorm bestaat zal ze gevonden moeten 
worden in : 
„ce qu'il y a de plus consistant, de plus permanent, de plus intime et 
de plus universel à la fois dans les relations de dépendance et de 
finalité qui composent l'ordonnance totale." 39 ) 
3e) O.e., p. 202 ; 
37) O.e., p. 209 ; 
38) Wat Blondel hier zegt over het doel van de schepping behoort o.i. tot het 
beste en het schoonste, dat hij ooit geschreven heeft. Uitdrukkingen als deze » »D i e u 
d o n n e à s e s c r é a t u r e s de le g l o r i f i e r , m a i s c'est e n l e s g l o r i f l 
a η t e l l e s-m ê m e s." (p. 203) of t „D é p r é c l e r la c r é a t u r e s o u s pré-
t e x t e de g l o r i f i e r le C r é a t e u r , c 'est peu t - ê t re l e m é c o n n a î t r e 
Lui-même." (p. 217) kunnen zich overigens op een achtenswaardige traditie beroe-
pen. Staat er in de SENTENTIAE van Isidoras van Sevilla niet die bijna gevaarlijk 
klinkende uitspraakt „Omnia sub c o e l o p r o p t e r h o m i n e m f a c t a sunt , 
h o m o a u t e m p r o p t e r s e i ρ s um."? (P. L., LXXXffl, с 559)) En is St Ber­
nardos meer gereserveerd dan Blondel, wanneer hij zegtt „Omnia p r o p t e r s e i p -
sum f e c i t D e u s , o m n i a p r o p t e r s u o s . . . o m n i a p r o p t e r e l e c t o s 
s u o s, pro e o r u m s c i l i c e t u t i l i tate."? (P. L·., СХХХХШ, с. 867;) 
3 9 ) O.e., р. 239 s 
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Aan de hand van deze norm wordt het duidelijk, dat de stof niets 
anders is dan een primaire rol, een eerste functie in de ontwikkeling van 
het heelal. 4 0) De stof aspireert het leven en is daarom een eerste trede 
op den weg naar de zelfvervolxnaking van het universum. Het leven op 
zijn beurt legt in de dingen een innerlijke organisatie en een zekeren 
graad van zelfstandige doelmatigheid. Maar het levende wezen is daarom 
nog geen doel voor zichzelf. Het is niet meer dan een ruwe schets, welke 
in de persoon op volmaaktere wijze tot uitbeelding wil komen. De per-
soon immers heeft alles wat de lagere wezens ook bezitten, alleen meer 
geperfectionneerd en geadeld door het sterke initiatief van de p e n s é e 
p e n s a n t e . Er is nochtans niet de minste reden voor om de persoon 
te canoniseeren, want ook de persoon is zichzelve niet, integendeel, zij 
zoekt zichzelve buiten zichzelve. Wie onzer vindt alles wat hij zoekt in 
zijn eigen persoon ? En wie is zoo naïef te gelooven, dat wij hier op deze 
wereld en in dit leven ooit de zoo vurig begeerde volmaaktheid zullen 
bereiken ? W e hebben hier geen blijvende woonplaats. W e zijn van 
nature zwervers op zoek naar een surcroît. 
Zoo blijkt derhalve, dat de stof streeft naar deelhebbing aan het leven, 
dat het leven zich wil consolideeren in de persoon en dat de persoon 
haar vervolmaking zoekt buiten deze wereld en buiten dit leven in God : 
„Il apparaît donc ainsi que la matière n'est pas un avorton à rebuter, 
pas plus qu'elle n'est une fin en s o i . . . . Si l'on voulait dans un 
raccourci peut-être encore téméraire formuler les promesses surgis-
sant de ce premier degré qui comme un tremplin lance déjà le 
s u r s u m de l'univers, on pourrait peut-être dire que la matière 
est ce qui est vitalisable, que la vie est ce qui est spiritualisable et 
que l'esprit est ce qui est capable d'aspirer à Dieu. Non pas que les 
conditions inférieures soient la cause de cette ascension, mais l'élan 
communiqué d'en haut a besoin de descendre à fond pour rebondir 
sur l'obstacle, sur ce que nous appelions le tremplin.. . " 4 1) 
Het is nu maar de vraag of die volmaaktheid voor ons feitelijk ooit 
bereikbaar zal zijn. Indien ze bestaat, bestaat ze in God. Maar neemt de 
absolute ongeëvenredigdheid tusschen het goddelijke en het menschelijke 
niet al onze schoone illusies weg ? En hoe moet men zich zulk een ver-
goddelijking voorstellen ? 
Zeker is, dat God ons die hoogste voltooiing zou kunnen weigeren. 
^ ) O.e., pp. 263-264 < „Π suffit de comprendre qu'elle n'a en effet ou même qu'elle 
n'est qu'un rôle et une fonction, mais une fonction Insupplêable au cours de toute 
lliistolre des êtres, une fonction qui n'est pas seulement préparatoire, auxiliaire et 
transitoire, mais qui s'Insère au fond le plus intime de toute réalité en devenir," 
•n) O.e., p. 263» 
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Zooiets zou allerminst een onrecht beteekenen tegenover ons. God was 
even volmaakt geweest, indien Hij de wereld en ons niet tot het bestaan 
geroepen had. Nu Hij dat wèl gedaan heeft, mogen wij niet zeggen, dat 
de gedeeltelijke afstralingen van de goddelijke volkomenheden, welke 
de schepselen zijn, een roof beteekenen aan het goddelijk Zijn zelf. God 
zou, indien Hij dat wilde, de wereld onvolledig kunnen laten. Hij zou 
ons kunnen doen blijven wat we nu zijn. Daarmede zou Hij ons in niets 
tekort doen en Zijn eigen glorie was er even veilig om. Maar men meene 
niet, dat wij op eigen krachten ooit in staat zouden blijken rust te vinden 
in de genoegens van dit leven. 
Van den anderen kant is het even zeker, dat God aan ons de nage-
streefde volmaaktheid kán geven. De goddelijke Almacht is met het 
scheppen van deze wereld niet uitgeput. Zij is even oneindig als Zijn 
Wijsheid en als Z i j n . . . . Goedheid. Mogen we daarom niet aannemen, 
dat hetgeen metaphysiek genomen misschien onvoltooibaar moet 
heeten : „peut être achevé par une libre et gratuite invention de la 
toute-puissante charité "? 4 2 ) De zijnsstreving, die in elk schepsel aan-
wezig is en op 'η zeer speciale manier in den mensch tot uiting komt, kan 
toch niet gericht zijn op iets, dat in zich onmogelijk is. En al zou men 
zich kunnen voorstellen, dat de mensch, aangenomen dat hijzelf de be­
doelingen Gods niet tegenwerkt, feitelijk zijn absolute einddoel nooit zal 
bereiken, dan blijft het nog moeilijk daarin te gelooven. 
Vanzelfsprekend heeft de wijsbegeerte hiermede haar laatste woorden 
gezegd. Hier komen we op een terrein, waar voor het natuurlijk denken 
geen plaats meer is : 
„Il s'agit d'une communication de grâce qui ne laisse subsister 
l'abîme entre le créé et l'incréé mais jette un pont au-dessus des 
profondeurs insondables".43 ) 
III. H e t n a t u u r l i j k v e r l a g e n n a a r b o v e n n a t u u r l ij к 
g e l u k , g e z i e n a l s e e n s t r e v i n g v a n h e t HANDELEN. 
Met de twee deelen over de ACTION, waarvan het laatste in het 
najaar van 1937 is verschenen, heeft de grootsch opgezette trilogie van 
het Integraal-Realisme haar voltooiing bereikt. Meer nog dan uit LA 
PENSÉE en L'ÊTRE, waarin Blondel zijn methodisch onderzoek richtte 
op problemen, welke in de dissertatie van 1893 slechts een vluchtige be-
spreking hadden kunnen vinden, blijkt uit de nieuwste editie van de 
« ) O.e., p. 299; 
« ) Lx.; 
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ACTION, hoezeer de wijsgeer van het concrete, ondanks veelvuldige 
verbeteringen en veelsoortige aanvullingen, zichzelf is gebleven. 
In een vorig hoofdstuk hebben we er reeds op gewezen, dat de ont' 
wikkelingsgang van het Blondelisme allerminst een heroriëntatie noodig 
maakte op het punt van de beginselenleer of van de methodica. De ver-
andering van inzicht beperkt zich vooralsnog hoofdzakelijk tot eenige 
gevolgtrekkingen, welke op nieuwe bewijsgronden moesten gefundeerd 
worden of om de absolute ontoereikendheid der aan te voeren argu-
menten een volledige herziening eischten. Dit blijkt wel het best uit de 
nieuwe ACTION. Want het oorspronkelijk proefschrift mag in de 
laatst verschenen editie naar den omvang verdubbeld zijn, het is toch 
reeds bij den eersten oogopslag voor eenieder duidelijk, dat de auteur 
van 1937 geen ander is dan die, welke vijfenveertig jaren geleden 'n 
bijna revolutíonnairen storm ontketende in het kamp der officieel 
erkende philosofen. De „grondige herziening", waarop velen zoo vurig 
hadden gehoopt, blijkt vooral te bestaan in hei samenstellen van een 
eerste deel, dat veel meer aandacht schenkt aan den speculatieven kant 
van het probleem dan we tot nu toe van Blondel gewoon waren, en in 
een gelukkige omwerking van het veelomstreden laatste hoofdstuk, dat 
in zijn nieuwe redactie veel, al of niet gerechtvaardigde, ergernis uit 
den weg ruimt. 
Het vraagstuk van het natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk 
komt vanzelfsprekend ook in de ACTION ter sprake. Men kan zelfs 
zeggen, dat Blondel nergens uitvoeriger en dieper op deze kwestie ingaat 
dan juist hier. Want de ACTION is van het begin tot het einde een 
pleidooi voor de mogelijkheid van een bovennatuurlijk geluk, en wanneer 
reeds in de eerste hoofdstukken van het speculatieve deel, dat zich toch 
wil beperken tot de definitie van het p u r a g i r en de mogelijkheid 
van een samengaan tusschen het p u r a g i r en de a c t i o n s c o n -
t i n g e n t e s , een onverplichte liefdegave Gods in het vooruitzicht 
wordt gesteld, dan hoeft dit niet noodzakelijk geweten te worden aan 
een verregaande slordigheid van den schrijver, die zich, naar men 
overigens terecht heeft opgemerkt, tallooze keeren noodeloos herhaalt, 
maar kan dit evengoed verklaard worden vanuit de sterke en zeer 
begrijpelijke interesse voor een wijsgeerig probleem, dat hem indertijd 
misschien meer misnoegen dan voldoening had kunnen brengen. 
Hoe het zij, zeker is, dat het natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk 
geluk in de ACTION het voorwerp van een studie vormt, welke even 
doelzeker als volledig moet worden genoemd. Het is werkelijk een genot 
hierin naar Blondel's meesterlijke lessen te kunnen luisteren. En de 
gelukkige omstandigheid, dat Blondel juist op dit punt de nauwkeurigste 
herziening heeft noodig geacht, maakt het voor ons mogelijk 'n resumé 
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zijner diepgaande beschouwingen te geven zonder daarmede tezeer in 
herhalingen te vervallen. 
N a het eerst als zijn goed recht te hebben verdedigd, om in aan­
sluiting op de wijsgeerige verhandelingen over het d e n k e n en het 
ζ ij η ook nog het h a n d e l e n tot voorwerp zijner philosophische 
beschouwingen te kiezen, 4 4 ) verklaart Blondel, dat het in zijn bedoeling 
ligt eerst langs den weg eener zorgvuldige bespiegeling, welke zich 
natuurlijk op de empirie baseert, tot de definitie te komen van het han' 
delen, dat zich onmiddellijk en onweerstaanbaar aan ons bewustzijn 
opdringt, om daarna de aldus verworven kennis aan de realiteit te 
toetsen. 4 5 ) 
Om eenig houvast te hebben begint Blondel met een voorloopige b c 
paling te zoeken voor de a c t i o n . Hij wil het begrip zoo breed moge' 
lijk nemen en ziet in de a c t i o n niet alleen de betrekking tusschen 
twee termen, maar die betrekking mèt de twee termen : 
,,1° L'action indique primitivement l'élan initiateur en ce qu'il a 
de vif et de fécond, de productif et de finalité à la fois. 
2° L'action peut désigner. . . la série continue et progressive des 
moyens employés : processus nécessaire à l'exécution du dessin 
initial qui doit parcourir l'intervalle séparant le projet et l'effet et, 
selon l'expression scolastique, le t e r m i n u s a q u o du t e r m i ' 
nus ad quem, per gradus débitos. 
3° L'action enfin peut signifier le résultat obtenu, l'oeuvre acquise, 
l'achèvement réalisé . . . " ^6 ) 
De eerste fundamenteele vraag, die Blondel zich stelt, is deze : „Hebben 
de stoffelijke dingen een eigen activiteit of is daar alleen maar lijdelijk' 
heid in den meest banalen zin van het woord 7" 
„Oui ou non, dans ce qu'il y a de plus matériel, de plus passif, 
devons'nous déjà surprendre un début d'activité ? Ou bien ne faut-il 
44
 ) ACTION I, p. 22 : „Si en effet, penser est en un sens une action, agir est 
cependant autre chose encore que penser. Agir enferme soit des virtualités que la con-
naissance n'ezplidte pas toujours dans les causes secondes, soit l'unité de l'Être en 
la parfaite actualité de tout ce qu'il est." 
O.e., p. 27* „Toute l'étude de la P e n s é e et de l'Être aboutit au problème 
de l 'Act ion , du salut ou de la perte; mais en un autre sens, être et penser impliquent 
un secret et préalable agir, selon l'adage médiéval, о m η e e n s e s t a c t i v u m , nam 
q u o d n o n ag i t , n o n est . Mais d'autre part, toutes les ressources de l'être et 
du penser doivent finalement concourir à l'action, s'achever ou se ruiner en elle et 
par elle." 4B) Ox^ pp. 29-30; 
4e) O.e., pp. 40-411 
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voir dans le monde inorganique que des forces brutes, auxquelles ce 
nom même de force ne serait donné que par usurpation ?" 4 7) 
Blondel kiest onverbiddelijk het eerste. Ook het meest stoffelijke ding 
vertoont reeds eenige activiteit. Want al wat is, kan slechs zijn naar de 
mate waarin het werkzaam is. Het is even nutteloos op dit onder' 
maansche te zoeken naar volslagen rust als naar volmaakt handelen. 
„Ni repos absolu, ni pur agir", ziedaar de wet voor alle worden, voor 
elk toevallig zijn en voor iedere positieve ervaring. 4 S) De Middeleeuwers 
hebben dit goed gezien en niemand minder dan St Thomas van Aquino 
heeft gezegd, dat in eiken passieven aanleg nog een zekere vorm van 
initiatief moet worden aangenomen, daar anders de geringste oorzake-
lijkheid en de minste beïnvloeding van buitenaf ten eenenmale onver« 
klaarbaar zouden zijn. 4 9 ) 
Er is natuurlijk gradueel onderscheid in de orde van het handelen. 
De a c t i o n der levende dingen staat op een merkbaar hooger plan dan 
die der anorganische wezens. En het menscheUjk handelen gaat weer 
ver uit boven het handelen der redelooze dieren. 5 0 ) Maar zuiver han-
delen vindt men nergens, evenmin als zuivere passiviteit. Ook bij den 
mensch niet. Want het mag dan waar zijn, dat wij meester zijn over 
ons zelf voorzoover het de keuze der middelen betreft, we zijn en blijven 
dienaren van ons eigen levensdoel. Zeker, we zetten onszelf een levens-
plan in elkaar en het hoogste ideaal, dat ons voor oogen staat en ons 
dagelijks bezighoudt, wordt door ons eigen toedoen geïncarneerd in 
de realiteit van onze eigen persoon en van den cosmos, zoodat het 
vaderschap van den mensch zich in werkelijkheid veel verder uitstrekt 
-") O.e., p. 54 ; 
4 e ) O.C, p. 5 6 ; 
4 9
 ) O.e., p. 59 : „S. Thomas formule expressément et sans réserve cette vérité uni-
verselle qu'aucune puissance en acte n'a d'efficacité sur aucune potentialité encore 
sommeillante s'il n'y a en celui-d une préparation antécédente et convergente vers une 
fin capable de devenir l'acte commun des deux puissances concourantes ; ce qui serait 
Impossible n i s i p r a e e x i s t e r e t i n p o t e n t i a p a s s i v a o r d i n a t l o q u a e -
d a m a d f l n e m . " 
5 0 ) Volgens Blondel is de mensch naar de handelingen, die hij met het redelooze 
dier gemeen heeft, zonder meer nog niet aan het dier gelijk. De a c t u s h o m i n i s 
is als zoodanig reeds van een hoogere orde dan de actus animalis, omdat hij positief 
geordend is tot den a c t u s h u m a n u s i 
„Si, comme en étudiant Ia pensée et l'être nous l'avons montré, la raison est en 
nous une puissance essentiellement irréductible aux formes inférieures de la vie animale, 
si cette raison est une faculté de l'universel et des principes transcendants, si elle pénètre 
et vivifie tout l'être humain comme l'affirme l'animisme, alors il-y-a, jusque dans notre 
composé organique, une présence immanente et informatrice d'une activité virtuelle-
ment raisonnable qui, pour préparer et rendre possibles les a c t u s h u m a n i, modèle 
déjà et organise tous les a c t u s h o m i n u s en vue de l'achèvement d'une raison inca-
pable de se borner aux fins de la vie immanente et de s'enclore dans le triomphe de 
la science sur la nature." (O.e., pp. 71-72;) 
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dan alleen over de kinderen. Maar het laatste waarom van ons handelen 
is ons zelf niet duidelijk en een meesterschap over alles, behalve over 
onze eigen doelstelling, verdraagt niet, dat we de menschelijke a c t i o n 
als het summum beschouwen in de orde van het handelen. 5 1) Bovendien 
stuit de handelende mensch bijna overal op onvoorzienen tegenstand 
en hetgeen hij doet, draagt in zich noodzakelijk het stempel van al het 
contingente : het is evenmin p u r a g i r als p u r p â t i r , het heeft van 
beide iets en kan in volmaaktheid variëeren naar de mate waarin het 
eene sterker is dan het andere. 
Het zuiver menschelijk handelen komt onder drie verschillende vormen 
voor. De eerste en de minst volmaakte daarvan is het s ποι,εϊν. D e 
mensch werkt in op de stof en m a a k t zich iets. De h o m o f a b e r 
is in zijn soort een kunstenaar, wanneer hij den tegenstand van de 
stof tot het mogelijkst minimum weet te reduceeren. En de grootste lof, 
dien men hem kan toezwaaien, is te zeggen, dat hij vaardig en b c 
kwaam is. 
Door het πράττεiv »bewerkt" de mensch niet zoozeer de buiten­
wereld als zich zelf. Hij oefent zijn zintuigen, ontwikkelt zijn hoogere 
vermogens en bouwt op die wijze aan zijn eigen persoonlijkheid. Wie 
de kunst van het πράττειν verstaat, behoort daarmede tot de klasse 
der ontwikkelden en heeft in zijn activiteit een zekere zelfstandigheid, 
welke aan het handelen van den homo faber vreemd blijft. 
Daarboven staat dan nog het : ΰΐωρεΐν, waaruit de passiviteit nog 
meer is gebannen. Dit is het eigenlijke handelen van den menschelijken 
geest, die door meditatieve bezinning en ascetische prospectie opklimt 
tot een hoogte, vanwaaruit alles, onder één licht kan worden bezien. 5 2 ) 
Nochtans : het p u r a g i r zoekt men tevergeefs bij de menschen. 
Men vindt er hoogstens een aanwijzing in welke richting het volmaakte 
handelen gezocht moet worden. De originaliteit, die sterker is dan de onze, 
de allesoverheerschende macht, die ons tot haar dienaren maakt, de 
oorzaak, die de oorzaken, welke wijzelf zijn, in beweging zet, moet 
buiten ons en boven ons bestaan als de a c t i o n p u r e , die alles be-
heerscht en alles verklaart. 
Zoo moet de studie van het handelen, dat, zoolang het contingent 
blijft, in het gunstigste geval niet méér is en niet méér kan zijn dan een 
51
 ) O.e., p. 67 s „Maîtres de notre choix en même temps que serviteurs de ce 
pourquoi nous vivons, pensons, voulons et agissons, nous paraissons vraiment organiser 
notre destin et, par notre action même, nous incarnons notre idéal dans notre réalité 
propre et jusque dans la réalité universelle où s'insère cette oeuvre créatrice dont 
Aristote a dit que l'homme est le père plus qu'il ne l'est de ses enfants." S2) Voor de drie vormen van het menschelijk handelen zie vooral < ACTION I, 
première partie, no. Ш, pp. 77-117; 
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mengsel van activiteit en passiviteit, ons er noodzakelijk toe brengen : 
„à poser le problème de la Cause première, à nous heurter au mystère 
d'un agir nécessairement pur et absolu." 5 3) 
Dit te constateeren is echter nog niet hetzelfde als bewijzen, dat God 
bestaat. Want het juiste begrip van wat zuiver'handelen is, hoort onder 
de gangbare beelden van ons denkprogramma maar nauwelijks thuis. 
Van het p u r - a g i r hebben we geen i d e a c l a r a a t q u e d i s -
t i η с t a ; wie meent dat wèl te hebben geeft zich gemakkelijk over 
aan de illusie van een omnogelijken God. Voor ons gevoel zou het 
pur-agir desnoods een zelfstandige plaats kunnen innemen op de ont' 
wikkelingsscala van het handelen, zonder daarom in zich bestaanbaar te 
zijn. De vraag is maar : „Moet het handelen-zonder-meer niet uiteraard 
tot het rijk der fantasieën behooren ?" 
Blondel weerlegt dan in tien aporieën de verschillende bezwaren, die 
tegen de aanname van een p u r - a g i r kunnen worden gemaakt, om 
vervolgens vanuit de realiteit van het handelen, zooals wij dit in ons 
en rondom ons waarnemen, de voorwaarden vast te leggen, waaronder 
de idee van een uitsluitend-handelen in zich begrijpelijk en derhalve 
réalisable moet wezen. 5 4 ) 
« ) o.e., p. 1211 
5 4
 ) Reeds in LA PENSÉE en in L'ETRE E T LES ÊTRES was het opgevallen, 
dat Blondel zijn theologische neigingen met eenige goedbedoelde formules niet be-
zweren kon. De integraal-realist put zich uit in verklaringen, die het ons duidelijk 
moeten maken, dat hij niet de pretentie heeft als theoloog waarheden te leeren over 
God en de goddelijke dingen, die alleen maar uit de Openbaring gekend kunnen 
worden. 
De natuur is echter dikwijls sterker dan de leer. En de voor Blondel minder 
vleiende onderscheiding tusschen het b l o n d é l i s m e d ' i n t e n t i o n en het Ы o n-
d é l i s m e d e f a i t , waarmede Garrigou-Lagrange indertijd eenige stemming wekte, 
heeft voor een goed deel reden van bestaan. Dit geldt in 't bijzonder voor de Triniteitsleer, 
waarin, Blondd's plechtigste verzekeringen ten spijt, de scherpe grenzen tusschen geloo-
ven en natuurlijk kennen, Godgeleerdheid en wijsbegeerte, tamelijk wel zijn zoekgeraakt. 
Overal in de trilogie kan men lezen, dat de Openbaring volledig buiten beschouwing 
blijft, dat van geen enkel dogmatisch gegeven wordt uitgegaan, dat de analyse van 
het Godsbegrip zuiver natuurlijk is en „totalement indépendante de ce mystère chrétien 
du Dieu trine et un". 
Dit heeft Blondel intusschen niet belet in LA PENSÉE (t. II, pp. 393-401), 
in L'ÊTRE (pp. 183-194) en in L'ACTION ( t I, pp. 143-148; 173-188) van het 
immanente leven Gods een uiteenzetting te geven, waarin al de karakteristieke elementen 
van het katholieke dogma der H. Drievuldigheid stuk voor stuk een plaats vinden. 
In de twee eerste werken werd vooral de nadruk gelegd op het noëtisch en 
pneumatisch karakter van het goddelijk Zijn, dat in wezen kennend is. God, l a P e n s e e 
d e l a P e n s e e en l ' Ê t r e e n s o i , kent Zichzelf volkomen. Om Zichzelf te kunnen 
kennen moet de goddelijke Geest een ander I u i-m ê m e voortbrengen, waarin Hij zijn 
volmaakte beeldgelijkenis terugvindt. Het intellectueel schandaal van een eenzamen 
en egoistischen God wordt hiermede teruggebracht tot de meer reëele proporties van 
een tweepersoonlijken God, Die tenminste in zooverre begrijpelijk is, dat de moeilijk-
heden van een levenloos Verstand en van een Leven zonder intellectueele werkzaamheid 
uit het natuurlijk Godsbegrip zijn weggebannen. 
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Bijzondere aandacht wordt wederom geschonken aan het vraagstuk 
van het scheppingsdoel. Hoezeer Blondel afkeerig is van een traditio' 
neele verklaring die zegt, dat God alleen tot eigen glorie de wereld tot 
het bestaan heeft geroepen, blijkt wel uit de tientallen pagina's, waarin 
hij een complete herhaling geeft van wat reeds in LA PENSÉE en 
meer nog in L'ÊTRE ET LES ÊTRES tegen de houdbaarheid van 
een D i e u é g o t i s t e was ingebracht. 
„Dire que Dieu crée pour soi, comme s'il agissait en vue d'un 
bien pour le rapporter égoïstement à soi, c'est méconnaître à la 
fois son esprit et l'incommensurabilité des créatures avec l'Être 
incréé. C'est raisonner comme si en dernière analyse Dieu travaillait 
en égotiste, lui en qui nous avons entrevu l'altruisme et la charité 
Maar wordt het e g o ï s m e à u n voldoende weggenomen door er een e g o ï s m e 
à d e u x voor in de plaats te stellen ? En houdt de eenzame verlatenheid Gods op 
door een „vision toute spéculaire d'une Existence et d'une Essence dont l'unité ne 
serait que pour et par la connaissance qu'elles ont d'elles-mêmes" ? Indien God wer' 
kelijk de naam verdient van Pensée of van Être dan is dit „parce qu'intrinsèquement 
il constitue une générosité féconde". Mogen we misschien, naar aanleiding van hetgeen 
we van ons eigen geestesleven kennen, zeggen, dat ook in den' goddelijken Geest de 
waarheid zonder liefde geen waarheid meer zou zijn? 
„Sans violer le caractère d'aucune révélation et d'aucun mystère, la raison saisit 
un aspect philosophique dans la relation unissant, identifiant ΙΈ η s a s e et la par-
faite Charité." 
Een theoloog kon het nauwelijks duidelijker zeggen dan de wijsgeer Blondel 
het deed in L'ÊTRE t 
„Toute impénétrable que paraisse et que soit en effet l'Unité Trinitaire, la synthèse 
de l'Essence et de l'Existence le resterait davantage si l'identité de ces deux termes 
ne se fondait sur un don réciproque, sur une parfaite dreumincession d'amour, sur une 
absolue et parfaite unité dans une génération et une procession où lai Puissance, la 
Sagesse et la Charité sont coétemelles et également substantielles." (p. 194) 
En welk essentieel punt van het katholieke dogma over de H. Drievuldigheid 
ontbreekt er in deze passage uit de ACTION t 
„Au sein du pur Agir, il y a comme une triple action, indépendante de toute 
succession et de tout changement, dans une simultanéité absolument transcendante 
à la durée et au progrès. Fécondité infinie, le premier Agir engendre son Verbe et 
son Acte spirituel. Mais ceci n'a de sens que si du Générateur et de l'Engendré 
procède, non comme un exode mais comme une réciprocité, l'Esprit dont ils sont péne' 
très et qui les unit dans une parfaite et amoureuse distinction. Et cette action suprême 
de l'esprit achève par une dreumincession ce p r o c è s intime d'un pur agir infiniment 
au-dessus de toutes objections anthropomorphiques et des idoles que les théosophies 
cherchent à projeter dans l'ésotérisme d'une initiation aboutissant au pur indétermi-
nisme." (t. I, p. 148) 
Het ligt niet op onzen weg hierover met Blondel in discussie te treden. Maar 
zou Blondel dit alles hebben kunnen schrijven, indien hij nooit van de Openbaring 
gehoord had ? Hij wil het ons doen gelooven, want aan Frédéric Lefèvre verklaarde hij, 
dat zijn opvattingen over den driepersoonlijken God eerst achteraf in overeenstemming 
bleken te zijn met wat de katholieke Kerk daarover leert. (It., pp. 238-239) En om 
de begrijpelijke verwondering van zijn leerling en vriend bij voorbaat te temperen 
wees Blondel op de natuurlijke waarheid, dat al het geschapene en zeer bijzonder 
het geschapen wezen, dat begaafd is met verstand en vrijen wil, op God gelijkt. 
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mêmes. Et quelles peuvent être en effet sa gloire et sa joie acciden-
telles, sinon de convier des créatures à imiter sa générosité, afin 
de participer en quelque mesure à sa félicité intrinsèque du don 
de soi?" 55) 
Toegepast op het handelen wil dit zeggen, dat God geheel onver-
plicht en door een zuivere liefdedaad aan de dingen, die Hij door schep-
ping tot het bestaan heeft geroepen, het vermogen geeft en de taak oplegt 
om met Hem mede te werken, in dien zin, dat heel het universum door het 
georganiseerd handelen der afzonderlijke deelen zich opwerkt tot een 
graad van volmaaktheid, welke de grootst mogelijke gelijkenis vertoont 
met de goddelijke volmaaktheid zelve. En waar de geestelijke dingen 
absoluut-genomen de perfectie van het goddelijk handelen het dichtst 
nabijkomen, moet de a c t i o n van het lagere, het minder volmaakte in 
deze schepping, zich noodzakelijk oriënteeren naar een hoogst-perfecte 
a c t i o n van den geest, zoodat St Thomas heeft kunnen zeggen, dat 
heel de werking van de natuur en van het verstand de vermeerdering 
en de verheerlijking der geesten tot doel heeft. Zoo verdraagt het han-
delen van God, Die in alles Zichzelf genoegzaam is, het handelen van 
de tweede oorzaken, die alle samenwerken tot het céne, grote wereld-
doel : het redelijk schepsel, dat in zijn eigen denken en zijn en handelen 
op de meest volmaakte wijze participeert aan het Denken en het Zijn 
en het Handelen in God. 5 6) 
Indien de wereld niet meer zou zijn dan een automaat, indien het 
handelen zich zou beperken tot wat hoogstens mechanische verandering 
Het is weinig overtuigend. De klassiek geworden Neo-Platoonsche gedachte, die 
in de door St Thomas gegeven formuleeringt o m n i a i n t e n d u n t a s s i m i l a r ] 
D e o voor Blondel zonder meer duidelijk lijkt, heeft, voorzoover men zich beroept op 
St Thomas, toch niet méér gezag dan St Thomas zeli daaraan heeft willen geven. Nu 
vindt de leer van het Lateranum, dat God de Schepper als u n u m u n i v e r s o r u m 
p r i n c i p i u m werkt, zoowel in de SUMMA CONTRA GENTILES als in de 
SUMMA THEOLOGICA een gereede toepassing. Uit de schepping kan God slechts 
in zooverre gekend worden als Hij daarin als oorzaak werkzaam is. En de beeld-
gelijkenis van den menschelijken geest mag p o s t f a c t u m r e v e l a t ï o n i s de vol-
maaktheden van het immanente goddelijke Leven nog zoo rijkelijk illustreeren, vóór 
en buiten de Openbaring zijn die volmaaktheden niet positief als in God denkbaar : 
„Similltudo autem intellectus nostri non sufBdenter probat aliquid de Deo propter 
hoc, quod intellectus non univoce invenitur in Deo et in nobis." (S. TH., I. P., Q. 
ΧΧΧΙΠ, a. 1, ad 2 ;) 
Afgezien van verdere moeilijkheden, die wellicht tegen de diepzinnige beschouwingen 
van Blondel te maken zijn, kan van zijn wijsgeerige bewijsvoeringen voor het bestaan, 
althans voor de mogelijkheid van een driepersoonlijken God gezegd worden wat Scotus 
heeft geschreven naar aanleiding van de natuurlijke argumenten voor het bestaan van 
de H. Drievuldigheid, zooals Richardus van St Victor die gaf ι ze zijn „ n e c e s s a r i a", 
maar niet „ e v i d e n t e r n e c e s s a r i a " . 
5 Б ) O.e., p. 191 ; 
Β β ) O.C, pp. 193-197 ; 
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mag heeten, indien de a c t i o n geen eigen initiatieven vertoonde, zou 
men niet van tweede oorzaken kunnen spreken. Het bewustzijn was 
dan een onmogelijk ding ; geest, kennis en vrijheid hadden geen levens-
vatbaarheid, en de schepping zelf zou een onding zijn. Wat zin en 
waarde geeft aan het heelal, is juist de aanwezigheid van verstandelijk 
werkzame schepselen, want dóór deze en vóór deze voltrekt zich heel 
het drama van de a c t i o n der tweede oorzaken.57) 
Men zou zich kunnen afvragen, waarom God de doelstreving der 
schepselen niet volkomen in eigen handen neemt, waarom Hij aan de 
redelijke schepselen de kans geeft het voor hen beoogde doel door 
bewuste misdragingen te verijdelen. Deze vraag is niet zoo moeilijk 
als ze lijkt. Het contingente handelen van denkende schepselen ver« 
onderstelt nu eenmaal noodzakelijk 'n zekere feilbaarheid en een rela-
tieve zwakheid. Wilde God zelf de geheele leiding op zich nemen, dan 
moest Hij aan het redelijk schepsel ineens zijn noodzakend inzicht mede-
deelen. Wat even noodlottig zou zijn voor den mensch als weinig eervol 
voor den Schepper. God wil geen figuranten en ledepoppen, maar vitale 
en actieve medewerkers. 
„Ainsi donc, pour qu'il y ait des causes qui soient à la fois secondes et 
pourtant initiatrices, il convient que leur action enracinée en d'obs-
curs états se développe à travers la pénombre d'une ascension vers 
un ordre intellectuel et moral qui laisse place au travail de la 
réflexion, aux appels de la conscience, au choix raisonnable et 
volontaire." 5 8) 
Zooals we bij de bestudeering van de p e n s é e en van het ê t r e 
tot de conclusie zijn gekomen, dat er zoowel aan de veelvuldige vormen 
van het denken als aan de cosmische realiteit in haar geheel 'n funda' 
menteel dynamisme ten grondslag ligt : „qui sous une prémotion trans-
cendante s'organise progressivement et prépare l'avènement des esprits", 
zoo moeten we ook hier bij de bestudeering van het handelen consta-
teeren, dat God met de schepping in den menschelijken geest een funda-
menteel élan heeft neergelegd en daarmede den eersten stoot heeft ge-
geven aan de specifieke en origineele werkdadigheid der redelijke 
schepselen, die „profitant des réserves de forces accumulées et des 
57
 ) O.e., p. 199 : »S'il n'y avait qu'un développement automatique dans le monde 
et si tout l'ordre immanent restait à l'état de merveille mécanique, on ne pourrait 
parler de vraies causes secondes; elles ne seraient que des rouages; la conscience 
serait impossible ; nulle connaissance, nul esprit, nulle liberté : la création serait un 
non-sens et l'on ne saurait y voir oeuvre de sagesse et de bonté. Ce qui donne un 
sens et un prix à l'univers, c'est donc la présence d'êtres spirituels et actifs ; car 
c'est par eux et pour eux que se pose le drame des causes secondes." 
a») O.e., pp. 200-201 ; 
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lumières offertes à la raison, sont mis à même d'agir avec discernement 
et, par là, de devenir causes de leur libre décision." 5 9) 
De tweede oorzaken vertoonen een oneindige variëteit. De zwakste 
representanten van het hoogste handelende Zijn staan zeer dicht nabij 
de passiviteit. Maar geleidelijkaan worden de oorzaken meer spontaan 
en plastisch. Zoodat de redelijke schepselen met hun intellectueele action 
over een massa middelen beschikken, waarmede zij, staande voor een 
ideaal, dat onverbiddelijk trekt, en begaafd met een vrijheid van keuze, 
die hun nootlottig zou kunnen worden, op het beslissend moment hun 
voordeel kunnen doen. 
Wanneer eenmaal is vastgelegd, dat het ρ u r - a g i r in God, al is 
Deze Zich ook nog zoo zelfgenoegzaam in Zijn absolute transcendentie, 
de mogelijkheid van handelende schepselen niet uitsluit, komt de vraag 
aan de orde, hoe, waardoor en waartoe de schepselen werkzaam zijn. 
W e kunnen de wereld niet anders zien dan als een eenheid, die niet 
volkomen één is, en als een veelheid, waarvan de deelen elkaar hoe 
dan ook noodig hebben en aanvullen. De blijvende verandering in onze 
wereld, die met de maten van tijd en ruimte wordt gemeten, is eenvoudig 
niet denkbaar zonder veelsoortige acties en reacties der deelen, die elkaar 
ten goede beïnvloeden en door de ontwikkeling van zichzelf het geheel 
vervolmaken. De wereld immers is geen l l n - e t - T o u t . Ze is dit 
evenmin in de orde van het handelen als in de orde van het zijn. Het 
universum veronderstelt een hoogere macht, waaraan het naast zijn be-
staan ook zijn causale werkzaamheid te danken heeft. Maar de onop-
houdelijke verandering van het aanschijn dezer wereld heeft niet het 
vervelende van een regelmatig en cyclisch herbeginnen.60) Wat de 
volksmond er ook van moge zeggen, de geschiedenis herhaalt zich niet, 
en er is altijd iets nieuws onder de zon. Er ligt in de natuur een coördi-
natie van krachten en elke afzonderlijke activiteit is er slechts vóór en 
tót iets hoogers. Elk ding wil zichzelf en al het overige vervolmaken. 
En de eendrachtige samenwerking, welke door de voorkomende moeilijk-
heden veeleer gestimuleerd dan gebroken wordt, moet wel onder de 
onmiddellijke leiding van een eerste Oorzaak staan. 6 1) 
5 e ) O.e., p. 215 ; 
e o ) O.e., p. 222 t „Il apparaît avec une évidence non moins dominatrice que cette 
transformation incessante n'est pas un recommencement indéfini et purement cyclique t 
m u t a b i l i a n o n s u n t s e m p e r e a d e m a d i n f i n i t u m . Si lentes qu'appa-
raissent à notre brièveté humaine les transformations de tout l'ordre physique, c'est 
cependant une histoire, une nouveauté, une initiative incessante qui constitue l'irréver-
sibilité de tous ces mouvements allant de l'ordre cosmique jusqu'à l'apparition, à la 
croissance et à l'immortalité des esprits;" 
6 1
 ) L.C.: „Dès lors, comment méconnaître qu'il y a bien dans cet ample ébranle-
ment des choses un système de forces déjà spécifiés, des natures offrant une consti-
tution essentielle et agissante, chacune selon une énergie qui lui est propre, bref une 
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Indien het nu waar is» dat in de scala der oorzaken naast een eerste 
werkoorzaak ook nog een laatste doeloorzaak moet worden aange-
nomen, moet deze laatste, waarop heel de werkzaamheid onzer contin' 
gente wereld gericht is, dan gezocht worden onder de deelgoederen als 
iets, dat immanent is aan het universum ? Of zal het van een hoogere, 
transcendente orde zijn en in zekeren zin oneindig ? 6 2 ) 
Men kan deze vraag ook anders formuleeren. 
Wanneer de stof het leven dient en het leven den geest, wat moet 
dan gediend worden door den mensch, die zich niet zonder recht koning 
van de schepping noemt ? 
Wellicht meent men te kunnen volstaan met dit antwoord : »De 
mensch moet den Schepper dienen in de vrije overgave van zichzelf 
aan het goddelijk plan, dat in de dynamiek van zijn natuur ligt uit' 
gedrukt." Dit antwoord is niet onjuist. Maar is het volledig ? 
„Quand l'agent spirituel a réussi une oeuvre d'affranchissement en 
voulant, fût-ce onéreusement, ce que Dieu veut dans le monde et dans 
l'agent raisonnable, cette généreuse soumission (qui déjà est une 
volontaire et agissante union à l'opération divine) ferme-t-elle abso-
lument tout horizon ultérieur, toute virtualité de la créature, toute 
possibilité du Créateur, qui ne se communiquerait aux autres êtres 
que comme Créateur et Maître souverain, sans qu'aucune invention 
de générosité pût ouvrir quelque secret de la divinité et répondre au 
voeu, en apparence téméraire et fou, mais filial, enfantin même, 
peut-être obscurément provoqué, qui porte l'esprit créé à connaître 
davantage, à goûter un peu celui qu'il sait être la vérité et la béati-
tude même, à mendier quelque communication avec l'incommunicable, 
à purifier assez son agir ou du moins à recevoir le moyen d'assimiler 
plus pleinement toute son action en ce qu'elle a de passif à la 
purité absolue de l'Acte souverain ?" 6 3) 
activité qui s'éveille, d'abord soumise non seulement à la permanente et directe initia-
tive de la Cause première, mais encore à l'organisation des autres puissances cosmiques 
qui se concentrent en un foyer virtuel et capable de réactions singulières > activité par 
conséquent qui est passive en son fond, mais cependant centralisée en réserves dlni-
tiatives inédites et progressivement libérables des servitudes matérielles en vue de fins 
spirituelles à poursuivre." 
82) O.e., p. 234 s „Si, dans l'échelle des causes, 11 faut des échelons inférieurs et 
des montants appuyés au sol, il faut aussi que ces montants s'appuient plus haut et que 
toute cause seconde ait au-dessus d'elle des échelons ultérieurs qui servent de but 
proche ou lointain à ces réalisations futures. Id toutefois se pose un nouveau problème. 
Cette cause finale qui, plus ou moins obscurément, rend possible et active l'initiative 
de la cause efficiente, consiste-t-elle en quelque objet pris dans le champ des biens 
partiels et des satisfactions offertes en ce monde du devenir et de l'immanence? Ou 
bien le but idéal, qui suscite et justifie l'action de toute cause seconde, est-il d'un 
ordre transcendant et en quelque sorte infini?" 
«a) O.e., pp. 258-259 » 
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De mensch heeft met al de overige schepselen gemeen, dat hij zoo 
volmaakt mogelijk op God wil gelijken. Maar de menschelijke natuur is 
in zekeren zin onvergelijkbaar met de andere geschapen naturen. De 
mensch tracht alles te kennen en zijn action tot den hoogsten graad 
van ontwikkeling te brengen. Het mag dan waar zijn, dat de primitieve 
gave van de menschelijke natuur en van de menschelijke action tenslotte 
niet meer vraagt en niet meer belooft dan de religieuze onderwerping 
van verstand en wil aan het goddelijk mysterie, het is even zeker, dat 
de grens niet noodzakelijk dáár behoeft te liggen. Want waarom zou er 
naast de primitieve gave in de natuur nog niet een ander en hooger 
Godsgeschenk mogelijk zijn ? 
„C'est le don primitif de la nature raisonnable qui, après avoir servi 
de préparation déjà libératrice et élévatrice, peut devenir un instru-
ment d'épreuve pour l'entière générosité et une monnaie d'échange 
pour accueillir le don nouveau et infiniment supérieur qui met en 
l'esprit de la créature, en quelque sorte vidée d'elle-même, un autre 
esprit que le sien, une vie et une action qui ne sont plus seulement 
celles d'un être congénitalement fini et dépendant, mais l'effusion 
de la charité incréée." 6 4 ) 
De menschelijke natuur als zoodanig eischt zulk een bovennatuurlijke 
genadegave niet. Maar daarom wordt aan onze rede nog niet het zwijgen 
opgelegd. Want de mogelijkheid van een hoogere goddelijke tusschen-
komst zou kunnen blijken uit den aard van het donnm primitivum, dat, 
zonder onbegrijpelijk te worden bij het feitelijk ontbreken van een boven-
natuurlijke aanvulling, genoegzame aanleiding zou kunnen geven voor 
het vermoeden, dat God nog andere middelen weet om den mensch tot 
de hoogst mogelijke beeldgelijkenis met zijn Schepper te brengen. 
In het tweede deel van L'ACTION, dat in veel sterkere mate aan 
het oorspronkelijk proefschrift herinnert dan het eerste deel, kan Blondel 
zijn volle aandacht concentreeren op de dynamiek van h e t m e η -
s c h e l ij к h a n d e l e n . In den ondertitel : „L'a c t i o n h u m a i n e 
e t l e s c o n d i t i o n s d e s o n a b o u t i s s e m e n t " ligt het pro­
gramma uitgedrukt van dit belangwekkend werk, dat, zoowel om den 
eenvoud van zijn compositie als om de helderheid waarmede de afzon­
derlijke vraagstukken worden behandeld, veel meer leesbaar is dan zijn 
voorgangers. 
Methodisch is Blondel nagenoeg zichzelf gebleven. De immanente 
beschouwing handhaaft zich naast, en verrijkt zich aan, de experiment 
·«) O.C, p. 260; 
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teele waarneming van het uitwendig gegeven. En het voorwerp van deze 
studie is d e m e n s c h e l i j k e a c t i o n . Met de wonderbaarlijke manier, 
waarop zij acte de présence geeft en de vrijpostigheid, waarmede zij zich 
aan ons bewustzijn opdringt. Met de implication, die haar inschakelt 
in de georganiseerde a c t i o n van den cosmos, en de baatzuchtigheid, 
waarmede zij zichzelve zoekt. En tenslotte : met haar ontembare expan-
siezucht, welke het uitzicht opent op een uiteindelijke voldoening, waar-
voor de wijsgeer geen geëigende benaming weet. 
W ij h a n d e l e n . 6 5 ) 
Dit is de eerste grondwaarheid, waarvan ons bewustzijn zonder 
inspanning en zonder tegenzin kennis neemt. Het feit van ons handelen 
vraagt geen bewijs. Men heeft het eenvoudig te constateeren. 
Daarmede zijn we, om met een woord van Pascal te spreken, i n g e -
s c h e e p t . W e zijn aan boord en kunnen niet terug ; het anker is 
gelicht. Waarvóór zijn we scheepgegaan ? Waar gaat de vaart naartoe ? 
Onze levensboot heeft een eigen lading en een vaste bestemming. Wijzelf 
zijn de loodsen. In welke haven zullen wij het anker werpen ? Daar, 
waarheen de plicht ons drijft. Want het plichtsbesef maakt den goeden 
bootsman, en een goed schipper is zijn scheepskost waard. 
Wij h a n d e l e n dus. En ons handelen heeft noodzakelijk zin. Voor 
velen mist het leven de bekoorlijkheid van een onkoopbaar bezit. Men 
beziet het uitsluitend van den buitenkant en neemt den schijn voor de 
werkelijkheid. Oppervlakkige schoonheid en waarheid en goedheid zijn 
een gevaar. De „esthète-ascète", de vrije geest en de wellusteling be-
minnen het. Maar ze maken zichzelf tot slachtoffers van hun kortzichtig-
heid. Want het leven heeft een dieperen zin. En het heeft zin voor 
iedereen. Oók voor den pessimist, en zelfs voor den zelfmoordenaar, 
die in zijn wanhoopsdaad „handelt" uit eigenbaat. Het n i e t kan niet 
gewild worden, al is het mogelijk de ellenden van dit bestaan prijs te 
geven voor een toekomst, waaromtrent men geen uitgesproken ver-
wachtingen heeft. 
De vraag naar den zin en naar het doel van ons leven is de meest 
ernstige, die zich stellen laat. En het antwoord, dat wij daarop geven, 
kan niet afdoende zijn, zoolang wij het risico durven dragen van een 
vermetel oordeel. 
Wat ons toevallig bekoort, kan de primitieve streving van onze 
a c t i o n niet blijvend tevreden stellen. De anima humana is veel-
№) Voorzoover de inhoud van dit tweede deel van L'ACTION een getrouwe 
copie geeh van hetgeen reeds in de oorspronkelijke dissertatie werd gezegd over de 
genese van het bewustzijn en van de wilsvrijheid, meenen wij te mogen volstaan met 
een verwijzing naar het meer uitvoerige resumé in het hoofdstuk over DE „NIEUWE" 
WIJSBEGEERTE. 
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eischcnd ; zij wil bereiken en in bezit houden, kennen en beminnen, 
wat boven de begrenzing van tijd en ruimte uitgaat. Daarom geeft de 
zintuigelijke waarneming aan onzen geest hoegenaamd geen voeding. 
Daarom beteekent de voldoening, die de exacte wetenschappen in staat 
zijn te schenken, niet meer dan een nieuwe prikkel voor zijn natuurlijke 
weetgierigheid. 
De wijsbegeerte, die haar naam waardig wil zijn, mag de doelstelling 
van de menschelijke a c t i o n niet moedwillig uit haar gezichtskring 
weren. Ze doet dat, indien ze de bevrediging van het menschelijk élan 
à priori vastlegt aan de beperking van de cosmische realiteit. Zij doet 
dit zelfs, indien ze constateert, dat de primitieve streving in den mensch 
zich niet tevreden stelt met wat slechts het karakter heeft van deelgoed. 
Een negatief antwoord kan moeilijk de oplossing zijn van de brandende 
levensvraag, die ons van dag tot dag en van uur tot uur voortjaagt 
naar het nieuwe avontuur van een nog niet genomen experiment. 
Waar ligt onze eindbestemming ? 
Niet hier ! Dus : in een andere wereld ! 
Wat willen wij ? 
Wij willen de dynamiek van ons handelen dóórvoeren, opdrijven, 
tot den hoogsten graad van menschelijke werkdadigheid. 
God heeft bij de schepping aan iederen mensch een fundamenteel 
élan meegegeven, dat in dit leven de basis vormt voor het willekeurig 
zoeken en tasten : drama van het menschelijk handelen. Van deze worste-
ling kan de beschrijvende wetenschap niet beter dan een nieuwe voor-
stelling geven. Nieuwe aspecten en nieuwe vergezichten brengt zij niet. 
Toch moet het leven zin hebben. En het menschelijk handelen móet 
zich in een bepaalde richting volwaardig kunnen ontwikkelen. 
Het gaat er maar om, vanuit de feitelijke streefdaden, die de mensch 
stelt, af te leiden, wat hij van nature wil, op welken eindterm hij van 
zijn natuur uit georiënteerd is . 6 6 ) 
Wanneer wij inderdaad in staat zijn te handelen, wanneer er aan 
de concrete streefdaden, die wij stellen, een fundamenteele natuurstreving 
ten grondslag ligt en de v o l o n t é v o u l a n t e de v o l o n t é s 
v o u l u e s mogelijk maakt, dan zal het, om een middeleeuwschen term 
te gebruiken, de n a t u r a v o l e n t i s zijn, die wij hebben te be-
β β ) ACTION Π, pp. 12M28t „Π s'agit de déployer l'élan primitif de l'agir hu-
main qui se détermine peu à peu d'après les fins auxquelles fl est porté ou se porte 
loi-même; et toute la question est de découvrir comment cet acte initial de la volonté 
voulante trouvera son équilibre selon qu'il sera en équation ou en discordance avec 
le terme final auquel spontanément iï tend." 
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schouwen, zoowel in haar stimuleerende werkdadigheid als in haar 
laatste doelstelling. 67) 
„En fait, il nous faut, à travers des opérations multiples et des 
horizons successifs, découvrir peu à peu le continu de notre aspi' 
ration congénitale, le voeu suprême de nos exigences raisonnables, 
le terme capable d'égaler la volonté voulue et élicite à la volonté 
voulante qui soutient, commande et sanctionne tout notre penser et 
tout notre agir." 6 8) 
Dat de mensch zijn oogenblikkelijke belangstelling kan geven aan 
objecten, die het eigenlijk niet waard zijn, dat hij zich over een 
zekere mate van zelfbeschikkingsrecht mag verheugen en vrij is in de 
keuze van middelen, die misschien meer noodlottig dan voordeelig voor 
hem zijn, is niet in strijd met de Almacht van den Schepper, Die Zijn 
glorie vindt in de glorie van het redelijk schepsel : diens meesterschap 
over zichzelf. 
Overigens volgt de wilsvrijheid uit den aard van het redelijk schepsel. 
De menschelijke geest is vrij ; en is noodzakelijk vrij. Onze p e n s é e 
zou zich in niets onderscheiden van het embryonale denken, dat in de 
natuurwerkers zoo onzelfstandig is en zoo weinig origineel ; zij zou niet 
p e n s a n t e zijn, indien zij bij de bewustwording van zich zelve, 
door de antagonieën binnen haar eigen sfeer en daarbuiten, niet de 
teugels in eigen hand kon nemen om voor iedere bewuste daad een 
motief te stellen, dat in wezen reeds transcendent is aan de mobiles die 
er om vragen. 69) 
6 7
 ) O.e., p. 128 : „Si en effet nous sommes foncièrement une capadtc d'agir, une 
stimulation primitive et tendant à une fin, une volonté voulante, avant d'être et 
pour devenir une volonté voulue et capable d'actes définis, c'est cette n a t u r a ν Ο­
Ι e η t i s . . . qu'il nous faut voir à l'oeuvre afin d'en discerner peu à peu la vir-
tualité initiale et la finalité ultime." 
O.e., p. 129 : „Ce n'est pas sous la forme d'une connaissance explicite, d'une 
notion immédiatement définissable, c'est plutôt comme une motion, à la fois impulsion 
intime et aspiration promouvante et attirante, que se laisse deviner et affirmer en 
nous ce foyer qui est à la fois principe de mouvement, de pensée, d'activité finaliste." 
β") O.c, p. 151; 
6 9
 ) O.e., p. 154 : „Une vérité tout à fait essentielle s'impose à nos analyses expli-
catives, et cela en un double sens ; car ces analyses mêmes n'ont pas seulement à 
rendre compte de la succession ; elles doivent faire comprendre l'unité permanente d'une 
action qui ne se réduit pas à une synthèse d'états discursivement parcourus et connus. 
Π s'agit en effet de sauvegarder le principe réellement unitif qui de la cause efficiente 
à la cause finale constitue la totalité et l'originalité du véritable agir." 
O.e., p. 155 t „La raison décisive d'un acta ne nous paraît résider seulement en 
aucune des tendances partielles qui ont contribué à le rendre possible; elle est, à 
des yeux avertis, dans ce pouvoir qu'aucune des déterminations particulières ne saurait 
épuiser, et qui, absorbant toutes les raisons de détail, semble naturellement capable 
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Wie de werkzaamheid van den menschelijken geest zóó ziet, zoekt in 
het leven en vindt daar een diepere beteekenis. Want wat wij aanduiden 
met de archaistische benaming : „levensreis", blijkt in werkelijkheid 
niets anders te zijn dan een lange verkenningstocht : een serie experi' 
menten, die een ontgoocheling zijn voor wie er hun hoogste heil in zoeken, 
maar die voor de gewetensvolle zoekers het uitzicht openen op een ver, 
misschien wel onbereikbaar geluk. Want de handelende mensch, die zich 
mogelijk niet eens bewust is van de aanwezigheid eener fundamenteele 
kracht, welke hem onweerstaanbaar voortdrijft naar een ver verwijderde 
horizon, „poursuit sa nocturne traversée comme en tâtonnant sous les 
nuages qui lui masquent souvent l'étoile du ciel intérieur capable de le 
guider", то) 
Heeft het leven zin ? 
Het is aan den wijsgeer dit te bewijzen. Hij moet daarvoor den natuur­
lijken weg toonen, waarlangs de expansieve kracht van onze a c t i o n 
zich zal kunnen ontwikkelen. 
„Voilà sous quelle forme nous devons nous représenter le progrès 
et l'inclusion de notre agir en expansion universelle. Ce développe 
ment élastique, implicitement contenu dès le premier élan, dès 
l ' a c t u s v o l e n t i s, nous conduira jusqu'au bord, plus ou moins 
rapproché, sur lequel viendra se heurter notre vie et se décider la 
destinée personnelle à chacun." 7 I ) 
Men kent den boom aan zijn vruchten en den mensch aan zijn daden. 
De doelstelling van de n a t u r a v o l e n t i s moet op de een of andere 
wijze blijken uit de o p e r a t i o n e s n a t u r a e . Het ligt dus voor de 
hand, dat wie een wijsgeerige studie maakt van het menschelijk handelen, 
zich evenmin mag beperken tot een oppervlakkige beschrijving van de 
menschelijke streefdaden als tot het a-prioristisch aanvaarden van een 
transcendent levensideaal. Hij dient zich rekenschap te geven van den 
opvallenden climax in het menschelijk handelen en heeft zich te bezinnen 
over de ééne doelstelling, die daaraan ten grondslag ligt. 72) 
de dominer l'ensemble des forces définies, énergies physiques, appétits, tendances, motifs, 
pression de la nature et de l'esprit." 
O.c, p. 166 : „La liberté est postulée par la science. Elle apparaît à la conscience 
par le jeu même du déterminisme. Il n'y a conscience du déterminisme que par la 
liberté. La liberté adopte toutes ses conditions antécédentes. Mais elle n'y trouve pas 
sa raison d'être. C'est dans une fin transcendante à la nature ou à la science qu'il 
devient nécessaire de voir la raison véritable de l'action." 
™) O.e., p. 177; 71) O.e., p. 178; 72
 ) Blondel ziet heel de menschelijke werkdadigheid als een groeiende reeks van 
concentrische golvingen, welk beeld ondeend is aan het effect, dat een in het water 
geworpen steen teweegbrengt. Hij onderscheidt tien verschillende o n d e s , deiningen, 
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De mensch bewerkt de stof. Maar de stof is geen partij voor hem. 
Hij „bewerkt" zichzelf, bouwt aan zijn eigen persoonlijkheid, maar heeft 
daarvoor de hulp van zijn medemenschen noodig. Hij schept zich een 
eigen home en zoekt in het familieverband rijkere mogelijkheden voor 
zijn handelen. De familiekring is echter geenszins zijn laatste toevluchts-
oord. De familie is niet meer dan een etappe. Zij zoekt zelve een breedere 
levensruimte en zwermt uit. De menschelijke a c t i o n ontwikkelt zich 
tot in de gemeenschap, hecht zich aan een vaderland en zoekt zich dienst' 
baar te maken aan heel het menschdom. 7 3) 
Waar de realiteit schijnbaar een einde neemt en de grenzen gesloten 
lijken voor wie een tocht zou willen wagen naar een denkbeeidigen over-
kant, daar zoekt en vindt ons handelen nog een uitweg. Wij binden ons 
een zedelijk juk aan en drijven ons voort naar een ethisch ideaal, dat, 
transcendent aan onszelf en aan heel het universum, orde moet brengen 
in ons leven en zin moet geven aan al de pogingen, die we tot nu toe 
ondernamen. 74 ) 
Maar nog altijd heeft de golfslag van ons handelen den oever niet 
bereikt. Hij deint verder en wil het transcendente ideaal als een onmid-
dellijk bezit onder zijn bereik vinden. Zijn de diverse religieuze praktijken 
wel iets anders dan menschelijke pogingen om het transcendente aan 
zichzelf dienstbaar te maken ? De menschen dienen God om door Hem 
gediend te worden. Voor de primitieve Godsvereering en de meest 
ontaarde vormen van het bijgeloof maakt dit geen verschil. 7 5 ) 
Wij zouden geen belangstelling kunnen hebben voor het goddelijk 
probleem, we zouden God niet kunnen kennen of begeeren, we zouden 
niets kunnen kennen of begeeren, indien we door de aangeboren streving 
die zich geleidelijkaan verder van hun gemeenschappelijk middelpunt verwijderen en 
verbreeden. 
M. de Munninck, O.P. heeft zich afgevraagd — D. Th. (Fr.), t. XVI, '38, pp. 
236-237 —, of deze methodische studie niet wat ài te omslachtig is, daar immers de 
transcendentie van het menschelijk handelen reeds blijkt bij de eerste o n d e : het 
inwerken op de stof. Hij is van meening, dat het vraagstuk voldoende is opgelost: 
„lorsqu'on a établi que l'homme est le collaborateur conscient et libre de Dieu pour 
la réalisation d'un dessein divin". 
Het zal Blondel niet moeilijk vallen hierop te antwoorden. Hij zal zeggen, dat 
het hier, bij de analyse van het menschelijk willen, niet in zijn bedoeling ligt aan 
te toonen, dat de Schepper als transcendente Werkoorzaak door het élan primitif op 
elke handeling, die de mensch stelt, inwerkt, óf, dat het doel van iedere schepsel-
handeling in laatste instantie een goddelijk doel is. Dit alles werd reeds in L'ÊTRB 
en in het eerste deel van L'ACTION bewezen. Blondel wil ons hier overtuigen van 
het transcendent karakter van het doel, dat wij krachtens de fundamenteele drijfkracht 
in onze natuur nastreven. 
Heeft St Thomas in zijn beide Summa's niet eenzelfde werkmethode gevolgd? 
Щ O.e., pp. 179-292} 
7 4 ) O.c, pp. 293-318,· 
" ) O.C, pp. 319-339 ; 
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onzer a c t i o n niet noodzakelijk naar een transcendenten eindterm 
werden gedreven. Bij den aanvang van ons handelen is God als Schep-
per werkzaam. Aan het einde van ons handelen staat God als Doel. Het 
transcendente einddoel moet bestaan, omdat het de noodzakelijke eind' 
term en voorwaarde is voor heel onze kennis en voor heel onze acti-
viteit. 76) Daaraan kan de ongeëvenredigdheid tusschen den mensche 
lijken zoeker en het goddelijk ideaal niets veranderen. Niemand kan ons 
tot het onmogelijke verplichten ; maar met God samenwerken lijkt wèl 
mogelijk : c o o p e r a t o r e s D e i s u m a s . 
De natuurstreving wijst ons hier den weg. Zoolang onze v o l o n t é s 
v o u l u e s niet in overeenstemming zijn met de v o l o n t é v o u -
l a n t e , wordt onze a c t i o n met iedere nieuwe deining veeleischender. 
Het menschelijk gevoel van onvoldaanheid komt veel meer voort uit een 
overvloed aan verlangens dan uit een tekort aan bevredigende objecten. 
Middelen, die onze voorbijgaande verlangens tot rust kunnen brengen, 
zijn er voldoende. Een voorbijgaand goed kan een voorbijgaand ver-
langen volkomen stilleggen. Maar het kan niet beletten, dat er nieuwe 
verlangens ontstaan. De menschelijke onrust blijft, zoolang de a c t i o n 
zich moet tevreden stellen met de halve voldoening, die het deelgoed 
geeft. Geen mensch kan met eenige redelijkheid de voltooiing van zijn 
a c t i o n verwachten, zoolang de v o l o n t é s v o u l u e s in hem 
hun koppigheid niet laten varen voor een harmonische samenwerking 
met de v o l o n t e v o u l a n t e , die veel meer den arbeid dan de rust, 
meer een stuwende kracht dan een onderdanig voorwerp zoekt. De 
transcendente God is de eindterm van ons streven. Onze a c t i o n 
heeft Hem noodig, omdat zij zonder het p u r A g i r in God geen reden 
van bestaan heeft. En zij streeft naar dien goddelijken eindterm, niet 
als naar een passief Object, maar als naar een actief Subject : 
„Au fond, nous voulons toujours beaucoup plus que de telles satis-
factions qui, extrinsèques à l'essence de l'activité même, ne seraient 
jamais pour le sujet que nous sommes qu'un objet et par conséquent 
une heteronomie. Ce n'est donc pas à Dieu considéré comme une 
7 8
 ) O.e., p. 343 s „L'Impuissance de fait et de droit, qui s'est révélée à notre 
effort volontaire et par les exigences mêmes de notre action, traduit impérieusement 
la nécessité où nous sommes d'affirmer un transcendant. 
— C'est si vrai que nous n'aurions aucune conscience de nous-meme et que le 
mot immanence ne comporterait aucune signification si n'était impliquée, dans notre 
pensée et notre volonté, en possession d'elles-mêmes, cette assertion et cette fonction, 
dynamisme d'une idée et d'une réalité hors série, terme supérieur de référence et 
condition de toute connaissance et de toute efficience. 
— C'est si vrai encore que, nulle part et en aucun c a s les hommes, les peuples 
n'ont été complètement destitués d'une croyance spontanée en quelque pouvoir, en 
quelque intervention intime d'un Être extérieur et supérieur à l'humanité." 
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conquête résultant de notre action, c'est à Dieu en tant qu'il est acte 
pur et sujet en soi que le sujet humain doit tendre à configurer son 
propre vouloir." 77) 
Er blijft nog een laatste — en misschien wel de grootste — moeilijkheid 
over. Men heeft goed praten van een transcendent ideaal, de vraag is 
maar of zulk een ideaal wel levensvatbaar is, of het verwerkelijkt kan 
worden in een directe vereeniging tusschen het goddelijk en het men-
schelijk handelen. Is het transcendente niet uit den aard der zaak een 
voor ons onbereikbare limiet ? Het mag waar zijn, dat wij natuurnood-
zakelijk naar het transcendente streven, bet is even waar, dat het trans-
cendente als zoodanig voor ons ontoegankelijk is. Het is zelfs „inacces-
sible à l'action la plus généreusement confiante". 
Staande voor dit dilemma zouden we geneigd kunnen zijn de natuur-
streving onzer а с t i o η als zinloos te beschouwen. Een slechte bekoring! 
Want het nuchtere verstand kan daar moeilijk vrede mee nemen. Het 
meent terecht, dat de redeUjkheid van een streving niet noodzakelijk 
staat of valt met de natuurlijke bereikbaarheid van het begeerde doel. 
Tenslotte bestaat de adel van den mensch juist daarin, dat hij zich niet 
tevreden stelt en niet tevreden kan stellen met dingen, die zijn aandacht 
niet waard zijn. Indien deze adel meer is dan een pose, indien het leven 
begrijpelijk wil zijn, dan moet er op eenigerlei wijze een oplossing gevon­
den kunnen worden voor de brandende levensvraag van het menschelijk 
handelen. 
In de negen voorafgaande o n d e s werd uitsluitend uitgegaan van 
hetgeen met zekerheid geweten wordt omtrent de eischen, die de men-
schelijke a c t i o n stelt. Zij eischt een transcendent doel, dat in de 
v o l o n t é v o u l a n t e als leidinggevend Subject al de menschelijke 
levensdaden op Zichzelf oriënteert. Eischt de menschelijke a c t i o n 
ook, dat, waar de natuurlijke krachten tekort schieten, de goddelijke 
kracht te hulp komt om het rusteloos streven te bekronen met de vol-
tooiing in het p u r A g i r ? Hoe zal de wijsgeer, die den afstand tus-
schen het menschelijk en het goddelijk handelen onoverbrugbaar weet, dit 
kunnen volhouden ? Zulk een eisch is niet te verdedigen. God is 
oneindig ver van den mensch verwijderd. In negen o n d e s heeft het 
menschelijk handelen zijn transcendent ideaal geleidelijkaan beter in 
't zicht gekregen. Maar de overkant werd nog niet bereikt. En de 
natuurlijke krachten hebben het begeven. Is dit het roemloos einde van 
een zwerversleven ? 
Waarom zou de wijsbegeerte, die niet meer spreken kan over de 
" ) O.e., pp. 357-358; 
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zekerheid van feiten, geen vermoedens mogen uiten ? Er is plaats voor 
het vermoeden, dat God door een vrijen liefdedienst den mensch zal los-
trekken uit de impasse, waarin de a c t i o n hem heeft gebracht. Er is 
plaats voor een : „ p o s s i b i l i t é r a t i o n e l l e d'u n e o n d e e x o -
t i q u e e t s u p r ê m e". 7 8 ) 
In de geschapen natuur eindigt met den eisch ook het recht. En waar 
het recht ontbreekt, daar kan van een redelijke teleurstelling geen sprake 
zijn. De eischen van den handelenden mensch gaan even ver als de 
natuurlijke initiatieven van zijn v o l o n t e v o u l a n t e . De v o l o n t é 
v o u l a n t e is in negen golvingen uitgedeind. De mensch mist daarom 
het recht om van het goddelijk A g i r te eischen, dat Het van de tegen' 
overgestelde richting in een o n d e e x o t i q u e het begeerde contact 
tot stand zal brengen. Want verder dan de natuurlijke krachten gaan 
de natuurlijke eischen niet. 
M a a r . . . . wordt de mogelijkheid beperkt door de grenzen van het' 
geen wordt geëischt ? Kán God niet helpen ? Waarom zouden wij, bij 
wijze van hypothese niet mogen aannemen, dat God, door een persoonlijk 
initiatief, in een eigen o n d e , aan het menschelijk handelen de vol' 
tooiing geeft, waarnaar het zoo hartstochtelijk verlangt zonder het te 
mogen eischen ? 
Zulk een weldaad zou uiteraard b o v e n n a t u u r l i j k zijn, vol' 
komen vrij gegeven, zonder eenige verplichting in God, zonder eenig 
recht in den mensch. En het zou alles minder wezen dan een brutale 
inmenging in zaken, die alleen óns aangaan. Wat een antwoord geeft op 
onze levensvraag, kan nooit gewelddadig zijn. Er is een p o i n t 
d'i η s e г t i o η in de basis van ons handelen zelf. Want het drama 
van de menschelijke a c t i o n vraagt om een oplossing. En het mensch' 
dom roept in zekeren zin om den Verlosser. 
§ 2. D E BEWIJSKRACHT VAN HET NATUURLIJK 
VERLANGEN NAAR BOVENNATUURLIJK GELUK. 
Maurice Blondel zal, voorzoover het de draagwijdte van zijn bewijs­
voering vóór de mogelijkheid der zaligende aanschouwing betreft, ver-
moedelijk niet voor zooveel verschillende uitleggingen vatbaar blijken 
als St Thomas van Aquino, wiens zichtbare sympathieën voor het 
desiderium naturale ad Deum videndum door een schijnbaar wetmatige 
tegenspraak eeuwenlang in twijfel konden worden getrokken. Want 
het standpunt, dat Blondel in deze kwestie inneemt, is veel duidelijker. 
τ») Ox., pp. 371-388» 
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veel meer uitgesproken, dem dat van St Thomas. Kon bij den doctor 
angelicus de opzet van zijn argument slechts blijken uit het argument 
zelf — en tenkoste van hoe vele en hoegroote moeilijkheden ? —, in de 
werken van den philosoof van Aix, althans in diens latere publicaties, 
vinden we naast een bewijsvoering, welke vrij zeker op haar doel afgaat, 
een bijna overdadige hoeveelheid verzekeringen, die het ons duidelijk 
moeten maken, wát de auteur wèl en wat hij niet wil bewijzen. Want 
op dit punt is er bij Blondel met verloop van tijd veel veranderd. De 
schrijver van L'ACTION is, deels door het grootere verantwoordelijk-
heidsgevoel, dat met de jaren schijnt te groeien, deels onder invloed 
eener gestadige en dikwijls hard aankomende critiek, geleidelijkaan veel 
voorzichtiger geworden. Ieder woord, dat een theologischen klank zou 
kunnen hebben, elke gedachte, die herinneringen zou kunnen opwekken 
aan de Openbaring, is voor Blondel een gereede aanleiding om uit' 
drukkelijk te betoogen, dat hij als wijsgeer over de diepste mogelijkheden 
in God niet het laatste woord te zeggen weet. Men kan zich over deze 
„goede meening" slechts verheugen, al wordt ze dan ook een enkele 
maal onder zooveel klemtoon gewaarborgd, dat het ons moeite kan 
kosten nog langer in eenige bewijswaarde van het aangevoerde argument 
te gelooven. 79 ) 
Overigens is het duidelijk, wat Blondel met deze en dergelijke ver-
klaringen vóórheeft. Hij werd herhaaldelijk lastig gevallen met verwijten, 
die over zijn Integraal-Realisme de verdenking brachten van een onrecht-
zinnig c o n c o r d i s m e . 8 0) 
Daartegen komt Blondel in verweer. Concordist wil hij niet zijn. De 
naam alleen reeds is hem een ergernis, temeer daar hij sinds jaar en dag 
zijn beste krachten heeft gegeven voor de katholieke zaak, die zich bij 
uitstek gediend moest weten met een wijsbegeerte, waaruit alle sporen 
werden verwijderd van een moedwillig separatisme, dat zoo langzaam-
T e) Dit is met name het geval waar Blondel over een bovennatuurlijk geheim als 
dat der H. Drievuldigheid te spreken komt. Men vraagt zich onwillekeurig af t „wat 
wil Blondel nu eigenlijkT" Uit heel den opzet van de bewijsvoering zou men kunnen 
afleiden, dat de auteur aan de natuurlijke rede een taak wil toedenken, waaraan zij 
niet gemeten is. Hij gaat uit van de eigenschappen van het zijn en beoogt blijkbaar 
méér te bewijzen dan alleen, dat het bestaan van drie Personen binnen één goddelijke 
Natuur niet evident onmogelijk is. Maar vóór en na kan men lezen, dat dit Open-
baringsgegeven slechts ter illustratie wordt aangehaald, en dat het een ijdel pogen 
zou zijn, zulk een Mysterie te willen doorgronden zonder het licht van de Open-
baring. 
De Triniteitsleer bij Maurice Blondel ware een eigen studie waard ! 
Verg. de voetnoten onder de nos. 54) en 87). 
8 0) Voor het concordisme in de werken van Blondel zie o.m. Imm., pp. 149-163 ; 
172-175} Taymans, p. 130; Etcheverry, Arch. Ph., v. VI, cab. 4, p. ( 4 0 1 ) Î Arch., pp. 
96-99 ; It, p. 90 ; Pr. Ph. C , p. 143 ; 
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aan zelfs onder de prominenten der katholieke wetenschap burgerrecht 
had weten te verkrijgen. Het is nooit zijn bedoeling geweest de grenzen 
tusschen gelooven en weten te nivelleeren 8 1) en hij weet de wijsbegeerte 
zeer goed van de Godgeleerdheid te onderscheiden. Maar : „on doit 
distinguer sans séparer comme l'on doit unir sans confondre. 8 2 ) 
De waarheid is, dat elk vermogen en elke wetenschap gespecificeerd 
wordt door het formeel object. 8 3) Wijsbegeerte en Godgeleerdheid zijn 
daardoor van elkaar onderscheiden, dat de eerste het zijn tot voorwerp 
heeft, voorzoover het natuurlijk kenbaar is, terwijl de tweede de weten' 
schap is van hetgeen slechts onder het licht van een bovennatuurlijke 
Openbaring kan geweten worden. Zij verschillen derhalve naar hun 
oorsprong, naar hun doelstelling en naar de draagwijdte hunner gevolg-
trekkingen. 
Maar daarmede staan deze twee wetenschappen nog niet min of meer 
vijandig tegenover elkaar. Ze staan veeleer vriendelijk en hulpbereid 
naast elkaar, daar : „les assertions philosophiques créent un vide là 
où les données religieuses apportent un plein". 8 4 ) Want vooreerst heeft 
de wijsbegeerte een voorbereidende taak te vervullen ten opzichte van 
de H. Godgeleerdheid. Zij kan in letterlijken zin den weg bereiden voor 
de komst van den Godsgezant. D e u s , c r e a t o r e t r e m u n e r a -
t o r, c e r t o c o g n o s c i e t d e m o n s t r a r ! p o t e s t . Deze wet 
ligt uitgedrukt in de menschelijke natuur zelve, zooals daarin ook gegrift 
staat die andere wet van het d e s i d e r i u m n a t u r a l e e t i η e f -
f i c a x v i d e n d i a m p l i u s D e u m . Het zijn twee natuurlijke 
waarheden, die samen den wijsgeerigen onderbouw vormen voor de 
theologische constructie, welke daarnaast en daarboven ook nog een 
bovennatuurlijk fundament behoeft.8 5) Maar ook wanneer dat nieuwe 
fundament eenmaal is gelegd en de Godsgezant met zijn blijde Bood­
schap tot ons is gekomen, ook dan nog weet de wijsgeer, zonder tot 
zelfverloochening verplicht te zijn, aan de H. Godgeleerdheid een be­
langrijken dienst te bewijzen door het licht van de natuurlijke rede te 
doen schijnen op wat zelfs in de diepste Geheimenissen Gods natuurlijker­
wijze kan worden geweten, ее ) Wat de wijsgeer als zoodanig niet kan is : 
8 1
 ) „ C o n n a î t r e et c o n n a i s s a n c e différent surtout de c r o i r e et c r o y -
a n c e en ce que ces derniers termes impliquent que le motif de l'adhésion ne réside 
pas dans la clarté directe et intrinsèque de l'objet considéré." (Voc. I, p. 125). 
e2) PENSÉE H, p. 550 ; 
83) Le. Verder : ÊTRE, p. 379 ; pp. 453-461 ; 518-522 ; ACTION I, pp. 384-389 ; 
396-400 ; 
8*) ÊTRE, p. 454 ; 
85) O.e., pp. 454-455 ; 
8e) O.e., pp. 455-456; 
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zelfstandig ontdekken »toute la lettre, ni surtout l'esprit authentique des 
leçons révélées." 8 7) 
Het oordeel, dat Blondel zich mettertijd over de verhouding : wijs-
begeerte-Godgeleerdheid heeft gevormd, komt vrij goed overeen met 
hetgeen de klassieke vertegenwoordigers van de Scholastieke methode in 
de theologie daaromtrent hebben geleerd. 8 8) 
Velen onzer eigentijdsche Godgeleerden hebben bezwaar tegen deze 
opvatting. Het geldt vooral het tweede punt van wat Blondel noemt de 
voorbereidende taak van de wijsbegeerte : D e m o n s t r e t i n e s s e 
h o m i n i b u s d e s i d e r i u m n a t u r a l e e t i n e f f i c a x v i -
d e n d i a m p l i u s D e u m . Wil Blondel zich daarmede als wijsgeer 
toegang verleenen tot een terrein, dat voor hem teneenenmale onbe-
gaanbaar moet zijn ? Want de visio Dei is tenslotte een proprium van 
God. En hoe eenig schepsel daaraan ooit zou kunnen deelhebben is een 
mysterie, dat door het natuurlijk verstand zonder een bovennatuurlijke 
verlichting onmogelijk kan worden begrepen. 
Indien Blondel daarop van antwoord zou dienen met te verwijzen naar 
de tweevoudige omstandigheid, dat hij als wijsgeer niet weet te zeggen, 
h o e de visio Dei voor den mensch mogelijk moet zijn, en dat hij boven-
e?) O.e., p. 457; 
Welke waarheden volgens Blondel zooal buiten het eigen gebied van het wijs-
geerig denken zijn gelegen, moge blijken uit hetgeen er onmiddellijk op volgt : „En par-
lant ainsi, nous ne visions pas seulement les faits dogmatiques ou les institutions posi-
tives nous songeons également aux vérités les plus spéculatives et les plus indépen-
dantes des gratuites inventions de la charité, tel le mystère de la Trinité. Si la révélation 
nous manifeste en lui la plus essentielle et la plus libre des nécessités, ce n'est jamais 
sous cet aspect réservé et incompréhensible pour nous que la philosophie peut entrevoir 
quelques reflets fugitifs de cette inscrutable lumière. Là donc où il y a pour le théologien 
une nécessaire et absolute vérité, à jamais indémontrable et impénétrable à toute intel-
ligence finie, le philosophe même averti d'une telle vérité et dans l'hypothèse la plus 
favorable ne saurait tout au plus qu'écarter les objections, suggérer de lointaines ana-
logies, hasarder quelques raisons positives de convenance, sans rien qui ressemble à 
une preuve démonstrative ou à une analyse intrinsèque. Mais, d'autre part, il ne peut 
accorder que le mystère même soit dénué de toute signification spéculative ou pratique, 
ainsi que maints esprits l'ont prétendu, sans tenir compte du soulagement métaphysique 
ou des stimulations spirituelles que tant d'âmes retirent d'une méditation dont S. Thomas 
dit qu'elle peut être fructueuse. Ne devenons pas des stérilisateurs." 
88) Het wil ons voorkomen, dat Blondel het door hemzelf herhaaldelijk geconsta-
teerde tekort aan Thomistische scholing voor een goed deel door een ijverige studie van 
het Thomisme heeft weten aan te vullen, In de trilogie wordt met voorliefde een beroep 
gedaan op St Thomas. Nu mag het waar zijn, dat Blondel nog al eens 'n eenigermate 
„scheeve" interpretatie geeft aan teksten, die in de Thomistenschool een geheel andere 
verklaring vinden, het feit alleen, dat de oorspronkelijk zoo felle anti-intellectualist thans 
regelmatig bij St Thomas steun zoekt en vindt, beteekent op zich reeds een merkwaardige 
zwenking in de richting van de School. 
Blondel's opvatting over de verhouding t wijsbegeerte-Godgeleerdheid maakt daarop 
geen uitzondering. Zou Blondel het prachtige werkje van St Thomas t IN LIBRUM 
BOËTHII DB TRINITATB gelezen hebben? Of heeft hij zich in deze zaken laten 
voorlichten door een bekwaam theoloog? 
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dien het natuurlijk verlangen naar de zaligende aanschouwing zonder 
effectieve kracht, i n e f f i c a x , noemt, dan zal de tegenpartij, zoo zij 
onder een d e s i d e r i u m i n e f f i c a x tenminste nog iets anders 
weet te verstaan dan de vreemde vondst van Bañez-Billuart, daar slechts 
genoegen mee kunnen nemen op voorwaarde, dat Blondel zich houdt 
aan de wetten van het natuurlijk denken en in de practische uitwerking 
van zijn bewijsvoering niet verder gaat dan in het voorloopig program 
bij wijze van schema werd vooropgesteld. 
Met betrekking tot dit laatste heerscht er onder de Godgeleerden 
nog altijd eenige ongerustheid. En men vraagt zich min of meer 
ondeugend af, of bij Blondel de volontés voulues misschien beter zijn dan 
de volonté voulante. 
Of bij Blondel de natuur sterker is dan de leer, zal moeten blijken 
uit den aard van het argument zelf. Waar gaat het van uit ? Langs 
welke wegen en in welke richting ontwikkelt het zich 7 En tot waar 
meent het te kunnen komen ? 
Het antwoord op de eerste vraag verraadt reeds onmiddellijk de 
concrete instelling van het Blondelisme. Want in de bewijsvoering voor 
de mogelijkheid van de zaligende aanschouwing vormt de concreet be-
staande mensch in zijn é t a t t r a n s n a t u r e l den grondslag voor 
een s u г s u m, dat waard is op zijn volle lengte en diepte gepeild te 
worden. 
De é t a t t r a n s n a t u r e l 8 9 ) is volgens Blondel de toestand, 
waarin de mensch, voorzoover dit historisch en psychologisch valt vast 
te stellen, oogenblikkelijk verkeert. Blondel heeft dit neologisme inge-
voerd om aan alle dubbelzinnigheid een einde te maken en vooral om 
zich met de theologen te kunnen verstaan. Hij wil den staat, waarin de 
mensch, die de oorspronkelijke erfgerechtigheid is kwijtgeraakt en 
feitelijk nog niet door de Verlossingsgenade van Christus ten nieuwen 
leven werd gewekt, wèl onderscheiden weten van al die andere toe-
standen, waarin de mensch ooit heeft verkeerd of zal kunnen verkeeren. 
De é t a t t r a n s n a t u r e l , welke tot basis dient voor het desiderium 
naturale ad Deum videndum, mag dus niet worden gelijkgesteld met 
de n a t u r a p u r a . Deze is tenslotte niet meer dan een fictie, ook 
al blijft ze in zich mogelijk. e o ) Evenmin met den toestand van de o o r -
89) Voor bet begrip t r a n s n a t u r e l zie o.m.t 
It, p. 244; Voc. Π, p. 909i Pr. Ph. С, pp. 26-27; 105; Mallet, Ann. Ph. ehr., 4de 
S., t. IV, '07, p. 581 ; De Sailly, p. 109 ; D. Ар. П, с. 601 ; Imm., p. 189 ; Arch., pp. 
96-99; Taymans, pp. 183-184; 
9 0 ) „О y a lieu en effet de parler d'un é t a t de n a t u r e qui, en fait, pourrait sub-
sister, mais qui, en fait aussi, n'a jamais existé pour l'humanité dans l'ordre historique 
et concret, ni avant, ni après la chute." (Pr. Ph. C , p. 25) 
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s p r o n k e l i j k e r e c h t v a a r d i g h e i d . Want het eerste ouder-
paar heeft naast de d o n a n a t u r a l i a nog een s u p e r a d d i t u m 
gekend, u n d o n i n n a t u r a l i s a b l e , dat het door den zondeval 
heeft verloren. 9 1 ) Tenslotte heeft de é t a t t r a n s n a t u r e l weinig 
gemeen met den s t a a t v a n g e n a d e , waardoor de gevallen mensch 
weer in de liefdegemeenschap met God wordt hersteld. 9 2) Deze toe-
standen, die stuk voor stuk mogelijk zijn en die alle met meer of minder 
recht „natuurlijk" zouden kunnen worden genoemd, onderscheiden zich 
wezenlijk van den é t a t t r a n s n a t u r e l , welke óók natuurlijk zou 
mogen heeten, maar die men beter „over-natuurlijk" кгш noemen, omdat 
hij een overgang vormt tusschen den staat van verworpenheid dóór God 
en den staat van vriendschap mèt God. De menschelijke natuur is met 
den zondeval niet radicaal bedorven. Zij werd in haar hoogere ver-
mogens verzwakt en voelde in zich geboren worden de neiging tot de 
zonde. Maar zij heeft nog altijd iets van haar vroegeren toestand bewaard 
en de menschelijke onrust is als een stil en onbewust heimwee naar wat 
eenmaal verloren ging. T r a n s n a t u r e l is daarom het kenmerkend 
adjectief voor het leven van den dolenden, zoekenden mensch, die 
leeft en streeft met de onevenwichtigheid van iemand, die, 
„n'ayant plus ou n'ayant pas encore la vie surnaturelle à laquelle il 
était appelé ou à laquelle il est rappelé, est comme traversé de stimu-
lations en rapport avec cette vocation même, et qui après la perte 
du don initial, ne retombe pas dans une nature étale, mais garde le 
stigmate d'un point d'insertion préparé et comme une aptitude à 
recevoir la restitution dont il a besoin pour ne pas rester en deçà 
de sa destinée réelle et obligatoire." 9 3) 
De theologische klank van den term : t r a n s n a t u r e l met de 
daaraan verbonden theologische beschouwingen geven aan niemand 
reden tot ongerustheid. Ze beteekenen weinig meer dan de stellingname 
van den wijsgeer, die volledig wijsgeer wenscht te blijven, maar die 
daarnaast als geloovige kan weten, dat de genade Gods feitelijk onder 
de menschen een belangrijke rol heeft gespeeld en zal blijven spelen. 
Met deze historische of toekomstige feiten, die alleen door Openbaring 
gekend kunnen worden, heeft de wijsgeer als zoodanig geen rekening te 
e l ) „L'état de justice originelle comportait un don second, un don innaturalisable, 
on don qui n'était donc pas automatiquement incorporé à la nature intègre et qui requé-
rait une épreuve..." (O.e., p. 26) 
82) „Par le baptême ou l'accueil de la grâce du Sauveur dont l'action est à la 
fois réparatrice, médiatrice et élévatrice, l'homme est Introduit dans l'ordre surnaturel* 
c o n s o r t i u m D e l et i n h a b i t a t i o T r i n i ta ti s s a n c t a e . " (O.e. p. 27) 
•8) Voc Π, pp. 909-910 » 
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houden. Hij neemt den mensch in den toestand, waarin hij hem oogen-
blikkelijk ziet en zal den term t r a n s n a t u r e l zonder veel bezwaar 
aanvaarden, omdat dit adjectief niet alleen onderscheidt, maar ook iets 
positiefs zegt van een natuur, die klaarblijkelijk „en route", in opgang 
ÍS. 94) 
De tweede vraag : „Langs welke wegen en in welke richting ontwik' 
kelt Blondel zijn bewijsvoering voor de mogelijkheid der zaligende aan-
schouwing ?" vraagt en verdient méér aandacht. 
In het vorige hoofdstuk hebben we zoo getrouw mogelijk een weergave 
trachten te geven van het argument voor de mogelijkheid der visio beata, 
zooals dit onderscheidelijk voorkomt in LA PENSÉE, in L'ÊTRE ET 
LES ÊTRES en in L'ACTION. In de studie over het d e n k e n bleken 
de oorzaken en de doelstellingen onderling verbonden te zijn in een 
hiërarchisch dynamisme, dat over het leven en het bewustzijn heen, de 
aanwezigheid van redelijke wezens voorbereidde en voor de menschelijke 
persoon een transcendent levensideaal in het vooruitzicht stelde. In de 
concrete ontologie vroegen de dingen in de onderlinge cohérence van 
hun contingente zijn om een ÊTRE e n s o i e t p a r s o i , dat als 
Schepper het bestaan en als Einddoel de natuurstreving moest verklaren 
van al hetgeen volgens een vast plan zichzelf en al het andere tot den 
hoogst mogelijken graad van zijn tracht op te voeren. En de wijsgeerige 
beschouwing van het h a n d e l e n bracht ons tot het inzicht, dat tijd 
en ruimte niet de geschikte omgeving zijn voor de menschelijke a c t i o n , 
die, na de mislukking van tallooze experimenten op gedeeltelijke en 
vergankelijke objecten, tenslotte slechts haar volwaardige ontplooiing 
schijnt te kunnen vinden in een, overigens onbegrijpelijke deelname aan 
het pur Agir van God. 
Deze drie argumenten staan niet zelfstandig naast elkaar. Ze vormen 
één eenheid, zooals het d e n k e n en het ζ ij η en het h a n d e l e n 
door hun onderlinge complicatie in de realiteit van het cosmisch gegeven 
ook slechts één eenheid uitmaken. Al wat i s , w e r k t volgens de plan-
matigheid van het geordend geheel, dat in zijn hiërarchisch dynamisme 
noodzakelijk het d e n k e n veronderstelt en impliceert. 
94
 ) Op dit punt onderscheidt zich de verklaring, die Blondel geeft van het deside-
rium naturale ad Deum' videndum, dus nauwelijks van de overige bekende verklarin-
gen, die immers alle — uitgezonderd alleen de interpretatie van Cajetanus en diens 
volgelingen — uitgaan van de concrete menschelijke natuur, welke, blijkens de gestelde 
levensdaden, in a l l e menschen gelijkelijk gevonden wordt. Want wie beperkt, behou-
dens de reeds genoemde uitzonderingen, het natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk 
geluk tot het „vanzelfsprekend" verlangen van het eerste menschenpaar of van de 
gelukkigen, die door de verlossingsgenade van Christus feitelijk reeds tot het boven-
natuurlijk leven geroepen werden? En wie baseert zijn argument op de menschelijke 
natuur in abstracto? 
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„Au lieu de nous borner à les opposer ou à les spécifier isolément, ne 
trouvons-nous pas plus de profit à étudier leur symbiose, selon une 
méthode génétique qui manifeste leurs connexions réciproques, leur 
dynamisme propre et concerté?"95) 
Geldt dit reeds voor alle d e n k e n en alle ζ ij η en alle h a n d e l e n , 
het is in nog veel sterkere mate van toepassing op de menschelijke 
p e n s e e , het menschelijk ê t r e en de menschelijke a c t i o n , die zich 
weliswaar op verschillende wijzen openbaren, maar niettemin voor de 
mogelijkheid van een bovennatuurlijk geluk één en denzelfden grond' 
slag vormen. Want vooreerst vertoont de menschelijke persoon onder 
alle contingente dingen de grootste eenheid en zelfstandigheid. In haar 
is de p e n s é e p e n s a n t e de hoogste vorm van de a c t i o n , die 
het menschelijk ζ ij η tot het unieke wezen maakt, dat het in werkelijk' 
heid is. En tweedens zijn het niet de willekeurige denkdaden en niet de 
vrije wilsstrevingen, die een directe betrekking leggen tusschen de 
menschelijke persoon in zijn transnatuurlijken toestand hier en dezelfde 
menschelijke persoon in zijn bovennatuurlijken toestand hiernamaals. Het 
zijn het natuurnoodzakelijk denken en het natuurnoodzakelijk willen, 9 6 ) 
waarop het bewijs voor de mogelijkheid der zaligende aanschouwing zich 
baseert. De mensch vraagt méér kennis dan die, welke hij zich door 
zijn willekeurige denkdaden kan eigenmaken. En de mensch wil méér 
dan hij zich door zijn contingente wilsdaden vermag te verwerven. De 
toevallige en sterk gevarieerde experimenten van verstand en wil zijn 
immer tijdelijke en ruimtelijke afleidingen — en dikwijls „afwijkingen" 
·— van een elementaire natuurordening, waardoor de menschelijke per-
soon, krachtens de eigenaardigheid van haar vitaal en intellectueel zijn, 
blijvend streeft naar een onvergankelijke en onmeetbare vervolmaking. 
„C'est donc d'un point de vue ontologique et en méditant des vérités 
nécessaires et rigoureusement exactes que nous avons été conduit à 
interpréter, dans le langage de la pensée la plus rationnelle et de la 
volonté la plus raisonnable, le désir qu'on a nommé naturel et ineffi-
cace d'accéder à Dieu." 9 7) 
e3) ACTION П, p. 393; 
0 0
 ) „L'action... est cependant une réalité ontologique, c'est à dire qu'elle forme 
une unité supérieure à la multiplicité des faits vus du dehors mais ne la constituant 
pas dans son originalité métaphysique... L'action est tout autre chose qu'un fait. (Elle) 
procède (quek que soient les ingrédients et les conditions des actions) d'une cause 
qui déclenche une initiative persévérant à travers ses irradiations, d'une finalité qui 
répond au pr imum m o v e n s animant tout le déploiement de l'opération poursuivie." 
(ACTION I, p. 74) 
Over het ontologisch karakter van het natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk 
geluk bij Maurice Blondel zie verder : ACTION Π, p. 386; Taymans, pp. 49-51 ; 129 ; 
133-136; Soens, pp. 99-100; 
e 7 ) ACTION Π, p. 386; 
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Blondel spreekt hier duidelijke taal. Blijkbaar met opzet. Want her-
haaldelijk werd hij op dit punt verkeerd uitgelegd. Men meende, dat 
hij het desiderium naturale ad Deum videndum zag als een zuiver psy-
chologische kwestie, welke weinig met de algemeene metaphysiek van 
doen had. Na het verschijnen van de trilogie blijft er geen ruimte over 
voor twijfel omtrent den aard van het natuurlijk verlangen, dat volgens 
Blondel bewijskrachtig moet zijn voor de mogelijkheid van de zaligende 
aanschouwing. Het heeft hoegenaamd geen zin, zegt hij, zich af te 
vragen, of het contingente en voorbijgaande wilsbegeeren iets zou 
kunnen bewijzen ten opzichte van een transcendent ideaal, indien men 
dit willekeurig wilsbegeeren niet in verband weet te brengen met de 
entitatieve en dus natuurnoodzakelijke neiging, die aan alle niet-nood-
zakelijke wilsdaden ten grondslag ligt. Het desiderium naturale ad Deum 
videndum is van ontologischen aard, omdat het h a n d e l e n zelf een 
ontologisch gegeven is. 9S ) 
De uitdrukking : t e n d a n c e o n t o l o g i q u e heeft in de wijsbe-
geerte van Maurice Blondel een oorspronkelijken klank. Zij is een eigen-
schap van het zijn, dat in zijn dadelijke uitingen, welke onderling tot in 
het onbegrensde kunnen varieeren, nochtans één doel nastreeft. De 
t e n d a n c e o n t o l o g i q u e is het elementair karakter van al wat 
een contingent bestaan heeft en door de twee a s p e c t s - é l é m e n t s 
van het noëtische en van het pneumatische in den ontwikkelingsgang van 
het cosmisch dynamisme naar een steeds grootere deelname aan het zijn 
wordt voortgedreven. Want het zijn, dat als onmiddellijk ervarings-
gegeven in een „certitude vitale irrécusable" z'n aanwezigheid meldt 
zonder tegelijk daarmede een helder inzicht toe te laten in de eigenaardige 
constitutie van z'n wezen, " ) blijkt bij nadere analyse in hooge mate 
in het zijn te kort te schieten, zoodat het onophoudelijk „change et fuit" 
9 8 ) Heeft Blondel voorheen wel eens aanleiding gegeven tot misverstand, in de 
trilogie kan men hem, waar hij spreekt over den aard van het natuurlijk verlangen naar 
bovennatuurlijk geluk, moeilijk meer misverstaan. 
De onvolkomenheid van den mensch is volgens Blondel niet van zielkundigen 
of zedelijken aard. Zij is een ontologisch tekort De subjectieve onbehaaglijkheid is 
daarvan slechts de terugslag. Zij wordt verantwoord door de entitatieve onvolkomen' 
heid, welke de menschelijke persoon finalistisch op God richt, omdat haar b e s o i n 
e s s e n t i e l haar ontologisch afhankelijk maakt van het transcendente Zijn, dat als 
p u r A g i r en als P e n s é e d e l a P e n s é e de eenig mogelijke vervolmaking kan 
geven aan de natuurlijke expansiekracht, welke niet immanent kan zijn aan deze wereld 
van tijd en ruimte. 
Op de vraag : „Waarom wijst de menschelijke a c t i o n noodzakelijk op een 
p u r A g i r ? " antwoordt Blondelt „Omdat de mensch zoo is." En op de vraag : 
„Waarom veronderstelt de menschelijke p e n s e e p e n s a n t e een P e n s é e e n -
c o r e p l u s p e n s a n t e ? " antwoordt hij eveneens : „Omdat de mensch zoo is." 
·») ÊTRE, p. 359 ; 
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en van zichzelf uitgaat om zichzelf te zoeken. 1 0 0) Deze veranderlijkheid 
van het contingente zijn is geen bruut gegeven, dat in zijn oorsprong 
onverklaarbaar en in zijn doelstelling onberekenbaar zou zijn. Zij heeft 
het eigenaardige van een groeiend, zich ontwikkelend proces, dat in 
het meest stugge en werkelooze zijn : het stoffelijke ding, de eerste uiting 
geeft van een dynamisch w o r d e n , waaraan al de hoogere zijnssoorten 
naar de mate van htm volmaaktheid in meerdere of mindere mate deel' 
hebben. Want al wat bij ervaring wordt waargenomen, is i n w o r ­
d i n g . Het is dit zelfs in die mate, dat wij een oogenblik gevaar loopen 
het ζ ij η blindweg met het w o r d e n te willen vereenzelvigen. Het 
nuchter verstand weet dit echter op gegronde redenen te verbieden. 
Want het worden veronderstelt een substraat, het is als zoodanig niet 
gegeven en mist de c o h é r e n c e van een s o 1 i d u m q u i d . 1 0 1 ) Het 
worden is niet het zijn. Het is iets van het zijn. 
Het is de taak van de wijsbegeerte de juiste betrekking aan te geven 
tusschen het zijn en het worden. Zij zal daartoe slechts in staat zijn, 
wanneer zij aan de hand van een zorgvuldige analyse der zijnswerkingen, 
die als voorbijgaande explosies van een innerlijke geladenheid in den 
boezem van het zijn zelf een dynamisme veronderstellen, een nauw-
keurige bepaling weet te geven van den aard van dit dynamisme, dat 
in zijn karakteristieke samenstelling van het bindende, universaliseerende, 
noëtische beginsel en van het verdeelende, individualiseerende, pneu-
matische element, over ontelbare innerlijke en uitwendige moeilijkheden 
heen, het zijn wegrukt uit wat het is en voortdrijft naar wat het nog niet 
is maar zijn moet. Het empirisch waargenomen zijn is blijvend in opgang 
naar een hoogeren zijnsvorm. En elk moment uit de wordingsgeschiedenis 
van een willekeurig ding geeft ons het beeld van een rustelooze en 
tobbende halfheid, waaraan de uiteindelijke voltooiing ontbreekt. Overal 
en altijd is er een tekort aan zijn. En in al wat ons omringt en wat we 
zelf zijn, hebben we naast een blijvende aanwezigheid steeds een afwezig-
heid te constateer en .1 0 2) 
Omtrent de beteekenis van het desiderium naturale als t e n d a n c e 
o n t o l o g i q u e laat Blondel ons niet in twijfel. Wij hebben daar-
100) O.e., pp. 9'iO > „S'il reste vrai que l'on n'a point à se proposer l'être comme 
un objet étranger et comme un terme lointain, il est plus vrai encore de dire que, 
dans le champ immense du devenir, rien n'est qu'en se quittant sans cesse pour quêter 
son être." 
1 0 1 ) O c , p. 119; l o z ) O.e., p. 141 „Non moins profondément qu'une présence et une possession, nous 
ressentons toujours une immense attente, une permanente absence... Et tout l'effort 
de la science, toutes les démarches de la récollection spirituelle, tous les gains de la 
plus haute contemplation ne font qu'avérer le témoignage augustinien t A b s u m a me, 
a b s u m a r e b u s , a b s u m a b i p s e D e o , e t s i i n t e r i o r e i n t i m o meo . 
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onder te verstaan de entitatieve, dynamische ordening als elementair 
karakter van het contingente zijn, dat aan de voorbijgaande a c t i v i -
t é s s e c o n d e s ten grondslag ligt en dóór en blijkens die opeen-
volgende werkingen de dingen voortdrijft naar een zoo groot mogelijke 
deelname aan het zijn. De cosmische werkelijkheid streeft krachtens het 
desiderium naturale, in haar geheel en in haar deelen, naar de hoogst 
mogelijke vervolmaking van zichzelve. En elk ding zoekt zijn eigen 
voltooiing, zoowel in de enkelvoudigheid van zijn individueel bestaan 
als in de verbondenheid, waardoor het met het overige zijn één groot 
geheel uitmaakt. 
De derde en voor ons meest belangrijke vraag is deze : „Wat is in 
laatste instantie de doelstelling van het desiderium naturale, dat als 
elementaire natuurordening aan alle progressieve werkingen van het 
contingente zijn ten grondslag ligt ?" Meer speciaal : „Welke is de uit-
eindelijke doelstelling van het desiderium naturale in den mensch 1" 
Op beide vragen geeft Blondel een tweevoudig antwoord, of juister : 
op elk dezer vragen geeft hij één antwoord, dat eerst volledig en 
afdoende kan zijn, wanneer men deze „question mondiale" van twee 
kanten beziet, van het toevallige zijn uit en van het noodzakelijke Zijn uit. 
Het desiderium naturale kenmerkt zich in het algemeen door de regel-
maat en de geleidelijkheid van zijn initiatieven, waarop de feitelijke 
werkdadigheden van het contingente zijn zich als a c t i v i t é s s e c o n -
d e s baseeren. Want al wat in de werkzaamheden der natuur een solidair 
en opbouwend karakter heeft, moet worden teruggebracht tot de enkel-
vormige doelstreving in die natuur zelve en niet tot het willekeurig 
initiatief, dat in alle secundaire werkingen onweerlegbaar aanwezig is, 
maar dat als zoodanig de zekerheid mist van de doelstelling, die, boven 
alle verdeeling en veranderlijkheid uit, alles beheerscht en ordent.103) 
In dit licht bezien heeft elk ding zijn eigen roeping. Het zoekt zichzelf 
te vervolmaken. Wat is wil méér zijn dan het is. En de scala van de 
diverse zijnsvolmaaktheden : het stoffelijk ding — het leven — de zinne-
lijke kennis — d e p e n s e e p e n s a n t e , is in werkelijkheid de 
groeiende climax van het contingente zijn, dat zich krachtens zijn 
dynamische natuur geleidelijkaan opwerkt tot wat in de orde van het 
toevallige het hoogste is. Men moet dit niet in transformistischen zin 
• 
103
 ) ACTION I, p. 65 t „— d'une part, il y a des activités réelles et progressives 
tlans le monde de la nature, dans les éléments physiques et les organismes vivants; — 
mais, d'autre part, ces actions secondes, tout en développant indéfiniment leur complexité 
croissante et leur initiative plus qu'apparente, n'en demeurent pas moins foncièrement 
passives en leur origine, relatives à un absolu dans leur coopération, subordonnées à 
une fin transcendante qui les commande et qui les dépasse." 
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verstaan. Wat uiteraard stoffelijk is kan als zoodanig niet vergeestelijkt 
worden. En de afstand tusschen dier en mensch is te groot om door een 
of andere raadselachtige metamorphose te worden overbrugd. Maar het 
lagere kan het hoogere mogelijk maken. Het kan de voorwaarden 
scheppen, waaronder een hoogere vorm van het zijn in het groóte geheel 
van de cosmische werkelijkheid zijn intrede doet. Primair zoekt elk ding 
zich te vervolmaken binnen zijn eigen soort, maar door de onderlinge 
implication van alle zijnden en krachtens de coherence der contingente 
werkdadigheden „vraagt" het lagere om de komst van het hoogere, dat 
op zijn beurt door de vervolmaking van zichzelf een bestaansmogelijkheid 
schept voor andere wezens, die alweer van een volmaaktere zijnsorde 
zijn. De menschelijke a c t i o n is geen bruut gegeven. En de p e n s e e 
p e n s a n t e komt niet als 'n wonder uit de lucht gevallen. Alles werd 
voorbereid. En wie het goed weet te verstaan zal zonder bezwaar het 
gezegde aanvaarden, dat op het eerste gehoor min of meer kettersch 
klinkt: t e r r a g e r m i n e t c o g i t a t i o η e m. 1 0 4 ) 
Het hoogste zijn, dat wij bij ervaring kunnen waarnemen, is de mensch. 
De mensch is de koning van de schepping. Alles draagt, stuwt en dient 
hem. 1 0 5 ) En naast den prikkel van het desiderium naturale, dat hij in 
zichzelf meedraagt, vindt hij buiten zichzelf nog tallooze drijfkrachten, 
die hem voortstuwen naar de vervolmaking van zijn natuur. In den 
mensch komt de a c t i o n tot een meer zelfstandige bedrijvigheid en 
heeft de p e n s é e een grootere originaliteit dan waar ter wereld ook. 
En indien er in den mensch een tekort is, indien zijn handelen nog altijd 
lijdende is aan passiviteit en zijn denken nog steeds den tegenstand 
ondervindt van onverhoopte en onvermijdelijke hindernissen, dan moet 
dit tekort geweten worden aan het feit, dat de mensch, ondanks zichzelf, 
een contingent wezen is en blijft. En de zijnsvolmaaktheid van het onge-
schapen en noodzakelijk Zijn is voor den mensch uiteraard een onbereik-
baar ideaal. 
Men kan de vraag naar den zin van de entitatieve natuurordening der 
dingen ook bezien vanuit de bedoeling, welke God bij de schepping van 
het heelal heeft voorgehad. Want het desiderium naturale is als elemen-
tair karakter van het contingente zijn in de schepping meegeschapen, 
104
 ) PENSEE I, p. 315 > „La progression des éléments fonctionnels de la pensée 
construit en quelque sorte l'habitat, les ressources, les conditions de la pensée pensante : 
t e r r a g e r m i n e t c o g i t a t i o n e m ! 
L'immense implication des forces physiques et biologiques ne se dépense pas au 
hasard et sans destination orientée vers l'avènement d'un Nous ι ce Nous ne surgira 
pas comme celui d'Anaxagore, ou même d'Aristote, ou même de Descartes comme un 
aérolithe tombé du del. C'est lui, qui se prépare sa maison, qui secrète sa coquille 
en apparence extérieure à lui et plus vaste que lui." 
«5) ACTION Π, pp. 425; 465! 468Î 
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zoodat het doel van de dynamische ontwikkeling der dingen moet samen-
vallen met de bedoeling van God als Schepper en Behouder. 
Waarvoor heeft God de wereld geschapen ? 
Sommigen zeggen : „Voor Zichzelf, tot Zijn eigen verheerlijking." En 
het lijkt wel, dat het zoo moet zijn. Het is immers volmaakt ondenkbaar, 
dat het goddelijk Handelen zich zou richten op een doel, dat niet Gods 
eigen Wezen is. Anderen zeggen : „Voor den mensch, om den mensch 
het geluk van het bestaan en van het eeuwig leven te geven." En ook 
dit schijnt waar te zijn. Want al het geschapene is er om den mensch te 
dienen. 
Toch zijn deze antwoorden om hun eenzijdigheid misleidend en in 
hun exclusivisme beslist onwaar. God heeft de wereld niet noodig. Zijn 
glorie is even oneindig zónder als mèt de schepping. En wie in de ver-
heerlijking, door de schepping aan den Schepper gebracht een vermeer-
dering ziet van de goddelijke Glorie, maakt van God een eindig wezen. 
Van den anderen kant moet God zelf Doel zijn. God naar Zijn handelen 
afhankelijk te willen stellen van iets, dat niet Zijn eigen Wezen is, 
staat gelijk met Godslastering. 
Wil de schepping dus zin hebben en van God uit begrijpelijk zijn, dan 
mag men in de scheppingsdaad evenmin een vorm van hardvochtig 
egoïsme als van absoluut belangeloos altruïsme zien. De middenweg is 
ook hier de beste. Scheppen is een goddelijke Liefdedaad, waarin God 
Zelf Doel blijft. Men kan dit niet anders begrijpen dan als een eindige 
mededeeling van de goddelijke Volmaaktheden. Het doel van de schep-
ping in God is : eindige mededeeling van de eigen Volkomenheden. En 
het doel van de schepping in de schepping zelve i s ; eindige deelname 
aan de goddelijke Perfectie.106) 
Hiermede is de schepping van God uit verklaarbaar. Het geschapene 
is geen zinloos iets. Het participeert op een eindige wijze aan wat God 
in oneindigen graad bezit. En tevens wordt de zin van het desideriiun 
naturale begrijpelijk. Want indien het desiderium naturale als elementair 
zijnskarakter in de schepping wordt meegeschapen, en indien heel de 
cosmische realiteit onder de hooge leiding staat van God den Schepper en 
den Behouder, dan moet de ontologische natuurordening noodzakelijk 
de waarneembare uitdrukking zijn van de bedoeling Gods. Is het zijn 
dus blijvend in wording en ontwikkelt het zich volgens den vasten norm 
van zijn dynamische geaardheid, dan kan het doel van de t e n d a n c e 
o n t o l o g i q u e geen ander zijn dan dit : nóg méér, in nóg sterkere 
l o e ) Voor het doel van de schepping volgens Blondel, zie onder de vorige paragraaf, 
waar een resumé gegeven werd van het desiderium naturale ad Deum videndum, zooals 
dit behandeld wordt in L'ÊTRE en in L'ACTION. 
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mate deelhebben aan de goddelijke Volmaaktheden, zooveel mogelijk op 
God gelijken: o m n i a i n t e n d u n t a s s i m i l a r i D e o . 1 0 7 ) 
Wat van toepassing is op het desiderium naturale in het algemeen, 
geldt vanzelfsprekend ook voor het zeer bepaalde desiderium naturale 
in den mensch. Ook hier kan het afdoende antwoord op de vraag naar 
den zin en naar de laatste doelstelling slechts gevonden worden, wanneer 
men naast de algemeene metaphysiek ook de natuurlijke Theodicee erin 
betrekt en in verband met den eigen aard van de menschelijke natuur, 
welke zich in de voorbijgaande werkdadigheden openbaart, tevens de 
bedoeling en de mogelijkheden in God tot gelding komen. Houden we 
met dit laatste geen rekening en beperken we ons uitsluitend tot hetgeen 
men gemeenlijk onder anthropologie verstaat, dan zien wij ons uiteinde' 
lijk voor een groot en allergrootst raadsel geplaatst : het raadsel van den 
mensch, die méér wil bereiken dan hij kán bereiken. Want de p e n s é e , 
die in den mensch tot p e n s e e p e n s a n t e wordt, blijft, door alle 
voorbijgaande en willekeurige denkdaden heen, wezenlijk geordend tot 
het kennen van een waarheid, welke transcendent is boven al wat zij op 
eigen initiatief aan waarheid weet te achterhalen. Zij is even veeleischend 
als de v o l o n t é v o u l a n t e , die zich in de v o l o n t é s v o u l u e s 
blijvend aan het deelgoed tracht te verzadigen zonder het te kunnen. Al 
heb ik het in mijn macht om m'n kendaden willekeurig te richten op welke 
geheele of gedeeltelijke waarheid ook, en al kan ik mijn handelen in 
vrije keuze uitstrekken over alle deelgoederen, waarop mijn aandacht 
valt, юз) ónder deze willekeurige uitingen van mijn menschelijke natuur 
is het desiderium naturale werkzaam, dat, zonder van mijn persoonlijk 
initiatief afhankelijk te zijn, als pensée en als volonté entitatief geordend 
is tot het ware en het goede, dat volkomen buiten het bereik mijner 
natuurlijke krachten is gelegen.109 ) 
1 0 7
 ) Zie олп. PENSÉE Π, pp. 288-289 ; ÊTRE, p. 203 » ACTION I, pp. 327-328» 
437-439 ; 441 t 444 ; 451-452 ; 474 Î 
1 0 8
 ) Wat sommige critici daar ook van mogen zeggen, volgens Blondel is de men-
schelijke wil in zijn dadelijke uitingen n i e t gedetermineerd tot God. Blondel zegt zeer 
uitdrukkelijk, dat onze natuurlijke kennis van het goddelijk Goed niet zóó volmaakt is, 
dat de wil dat Goed daarom noodzakelijk moet willen t „comme si nous avions déjà 
l'intuitive vision de la parfaite bonté seule capable de captiver notre plus libre amour" 
(ÊTRE, p. 415). Men laat zich klaarblijkelijk misleiden door den term:, v o l o n t é 
v o u l a n t e , welke wezenlijk gedetermineerd is tot het Unique-Nécessaire. Maar deze 
volonté is voor Blondel heel iets anders dan de een of andere, al of niet vrije maar 
bewuste, wilsdaad. Zij is het desiderium naturale hominis, voorzoover het gericht is 
op een reëel en transcendent Goed. 
ios) Over de betrekking tusschen de v o l o n t e v o u l a n t e en de v o l o n t é s 
v o u l u e s zie nog ι PENSÉE I, p. 95; PENSÉE U, pp. 446-449; ÊTRE, p. 486» 
ACTION I, p. 326; ACTION Π, p. 473; Verder; V o c , onder« „Déterminisme", 
„Liberté" en „Vouloir"; Arch., pp. 190-200 ; Taymans, pp. 40-41 ; 67-68 ; 
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Waar ligt dat transcendente ideaal ? En zal ik het ooit kunnen be-
reiken ? 
Houd ik geen rekening met de mogelijkheden in het goddelijk Wezen, 
dat als Begin en als Einde van mijn natuurlijk leven het diepste en 
werkzaamste Initiatief moet zijn voor mijn denken en mijn handelen, en 
beperk ik mijn onderzoek naar de draagwijdte van het desiderium natu-
rale hominis tot het vrij simpele gegeven van den directen grondslag 
mijner willekeurige levensuitingen, dan kan ik tot geen andere en geen 
hoogere gevolgtrekking komen dan tot deze : In wat ik denk en in wat ik 
doe vermag ik niet de voldoening te vinden, die ik zoek.1 1 0) Steeds 
wil ik iets anders kennen en diepere gronden weten. Onophoudelijk richt 
mijn wilsbegeeren zich op een nieuw goed, waarvan ik grootere ver-
zadiging verwacht. Ik zoek, blijkens de stuwende werking van mijn 
natuur, een volmaakter zijn, een volmaakter leven en een volmaaktere 
kennis dan waartoe ik mij door m'n natuurlijke activiteit kan opwerken. 
Het doel van mijn natuurstreving is transcendent aan al wat ik met mijn 
natuurlijke krachten aan waarheid en goedheid kan bereiken. Is dat 
transcendente doel in zich voor mij bereikbaar ? 
Wie zeker is van het bestaan van het Unique-Nécessaire is dáárom 
met het antwoord nog niet klaar. Immers men zou met absolute zekerheid 
kunnen weten, dat het menschelijk denken en het menschelijk handelen 
in laatste instantie op een hooger doel gericht zijn dan op het te beperkte 
ideaal, dat onder het onmiddellijk bereik van de n a t u u r l i j k e 
o n d e s valt, zonder daarom in de mogelijkheid van een o n d e e x o -
t i q u e e t a l l o g è n e te kunnen gelooven. Immers, zulk een 
b o v e n n a t u u r ! ij k e o n d e moet, daar ze niet verwekt wordt door 
het persoonlijk initiatief van den mensch, vanuit een tegenovergestelde 
richting aan den natuurlijken golfslag van de menschelijke werkdadig-
heid tegemoet komen. En dus zal de mogelijkheid van een goddelijke en 
bovennatuurlijke tusschenkomst eerst dán kunnen blijken, wanneer men 
in het desiderium naturale hominis de natuurlijke uitdrukking van de 
goddelijke bedoeling weet te zien, waarop de verwerkelijking van het 
hooger initiatief der genade als een beteekenisvolle en welkome aan-
vulling zou kunnen volgen. 
Dit alles heeft als zoodanig niets met de Openbaringswetenschap te 
110) Dit empirisch gegeven, het feit van de menschelijke ongenoegzaamheid, is 
wel het eerste maar niet het eenige punt van uitgang in de bewijsvoering voor de 
mogelijkheid der zaligende aanschouwing. Tenminste, wanneer men het goed weet te 
verstaan. Want tenslotte gaat heel onze kennis van het Unique-Nécessaire terug op 
de kennis, die wij van onszelf hebben. 
Blondel werkt het in den breede uit, zooals ook St Thomas de menschelijke onge-
noegzaamheid tot voorwerp van een zeer breedvoerige beschouwing maakt. Korte samen-
vattingen vindt men o.a. in ÊTRE, p. 476; en in ACTION Π, pp. 444-446 ; 
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maken, zegt Blondel. Wij gaan van geen enkel Openbaringsgegeven uit, 
al kan de katholieke leer over de voluntas salvifica van God de gelukkige 
aanleiding zijn voor een zuiver wijsgeerig onderzoek naar de mogelijk' 
heid van een s u r c r o î t d i v i n . Men versta dit goed : de m o g e -
1 ij к h e i d van een goddelijke hulp. Van de eventueele f e i t e l i j k ' 
h e i d weet de wijsbegeerte niets te zeggen. Om de zeer eenvoudige 
reden, dat het hier een onverplichte liefdegave geldt, welke God, om 
motieven die ons volledig ontgaan, evengoed zou kunnen weigeren als 
mededeelen. 
Wat wij in het licht van de natuurlijke rede met St Thomas en de 
overige Middeleeuwsche wijsgeeren constateeren is dit : Volgens Gods 
uitdrukkelijken Wil streeft al het geschapene naar de grootst mogelijke 
deelhebbing aan de goddelijke Volmaaktheden.1 1 1) Maar alleen de 
i l l ) O m n i a i n t e n d u n t a s s i m i l a r i D e o . 
Hoezeer Blondel zich mettertijd heeft weten aan te passen aan de denkwijze 
en aan bet spraakgebruik der Middeleeuwers, inzonderheid van St Thomas, blijkt 
wel heel duidelijk uit het herhaaldelijk dteeren van dit adagium, dat door de meer 
Thomistische Thomasverklaarders van onze dagen nagenoeg geheel over het hoofd 
wordt gezien: o m n i a i n t e n d u n t a s s i m i l a r i D e o . 
In Blondel's vroegere publicaties komt dit gezegde slechts een enkele maal voor. 
En de zin ervan wordt vrij willekeurig in overeenstemming gebracht met de leidende 
gedachte van het Integraal-Realisme, dat alles door een onderlinge i m p l i c a t i o n 
en een wederkeerige c o h e r e n c e productief werkzaam is en tot een duurzame schep-
ping wordt. In het Vocabulaire van Lalande geeft Blondel onder het woord t „Assimi­
lation" als a n n o t a t i o n twee verklaringen voor de uitdrukking van St Thomast 
„Alles streeft naar gelijkenis aan God." (Voc, I, pp. 68-69) Zelf houdt hij het met 
de interpretatie, die zegt, dat t „L'assimilation comporte un sens plus profond, plus 
vital, plus spirituel t elle est intussusception, inhabitation, coopération, union, — union 
non de nature, mais d'action et d'amour t ainsi comprise, l'assimilation n'est plus seule' 
ment recopiage et reproduction ; elle est production, synthèse, faisant de la vie des 
êtres infiniment divers et infiniment solidaires une réalité toujours originale et une 
création continue." 
In de trilogie komt deze zegswijze herhaaldelijk voor, steeds met een beroep 
op den heiligen Thomas, en meestal in een directe en duidelijke toepassing. 
God is door Zijn p r é s e n c e m é t a p h y s i q u e e t m o t r i c e blijvend in de 
dingen werkzaam en brengt de schepselen tot een steeds grootere gelijkenis aan het 
Exemplar, dat Hijzelf is. (PENSEE II. p. 2S8) De zin van de schepping ligt vol-
ledig verantwoord in God, want scheppen is heel iets anders dan het voortbrengen 
van zijaden naast óf tegen óf zonder het Zijn ; scheppen is het tot 't bestaan roepen 
van wezens, die alle op een eigen wijze en tot op verschillende hoogte in staat zijn 
deel te hebben aan de volmaaktheden van het hoogste Zijn. (ÊTRE, p. 202) Niet 
enkel naar het Zijn, maar ook naar de oorzakelijkheid gelijken de schepselen op 
God. De natuurlijke doelstreving der geschapen dingen richt zich daarom evenzeer 
op een grootere deelname aan de goddelijke a c t i o n als op een meerdere participatie 
aan het Zijn van God. (ACTION I, pp. 327-328) De gelijkenis, waarnaar de dingen 
streven, is niet een uitwendige ι „eue consiste moins en des similitudes phénoménales 
qu'en une intussusception et qu'en une participation propre à réaliser la progressive 
unité du plan universel." (ACTION I, p. 408) 
Wil men de gelijkenis aan God als einddoel van het geschapene goed verstaan 
dan moet men de mogelijkheid daarvan niet zóóver doordrijven, dat de i n c o m m e n -
s u r a b i l i t é daardoor geweld lijdt ι „L'activité créée est foncièrement transitive et se 
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mensch blijft n a t u r e l l e m e n t i n a c h e v a b l e . Nu rijst in ons de 
vraag — naar aanleiding waarvan deze vraag in ons opkomt, doet 
niet ter zake — : Kan de mensch, die zich door de natuurlijke ontwikke-
ling van zijn denken en van zijn handelen niet tot de begeerde volmaakt-
heid vermag op te werken, het uiteindelijk ideaal van de t e n d a n c e 
o n t o l o g i q u e misschien bereiken door middelen, die alleen God 
kent en ter Zijner beschikking heeft ? 
De wijsbegeerte moet deze veronderstelling zooveel mogelijk tot 'n 
zekerheid maken. Ze is dat aan zichzelf verplicht en aan het leven. 
Want met een min of meer kansrijk vermoeden is nóch de wetenschap, 
noch de mensch gebaat. Echter : 
»puisqu'il s'agit d'un don divin qui serait gratuitement accordé 
sans que nous puissions le réclamer ni même le définir, ne semble-t-il 
pas que notre seul rôle serait de rester en une muette expectative et 
de faire un crédit illimité à la toute-puissance de la liberté et de la 
bonté souveraines ?" 1 1 2) 
De mogelijkheid van een s u r c r o î t d i v i n kan voor het natuurlijk 
verstand slechts in zooverre aanvaardbaar worden gemaakt als ze voor 
ons begrijpelijk is. En ze is voor ons begrijpelijk naar de mate, waarin 
al de denkbare innerlijke en uiterlijke moeilijkheden als fictief van de 
hand moeten en kunnen worden gewezen. 
Nu is de bovennatuurlijke, goddelijke hulp zeker niet in strijd met 
de menschelijke natuur. Integendeel : zij „ligt" haar volkomen en de 
mensch schijnt er tot op zekere hoogte om te „vragen". Voor God kan 
prépare en se développant per g e n e r a t i o n « m , en allant ad t e r m i n u m ul t i -
mum, tandis que le pur Agir est absolu dans l'éternelle adéquation de l'infinitude 
originelle et de la perfection suprême." (ACTION I, p. 438) 
Wie het bekende woord van St Thomas goed verstaat weet meteen den Juisten 
zin van de schepping t „Detrahere perfection! creaturarum est detrahere perfection! 
divina« virtutis... Haec positio . . . répugnât divinae bonitati quae sui communicatìva 
estt ex quo factum est quod res Deo similes fierent, non solum in esse sed etiam in 
agere." (ACTION I, p. 441) 
Wanneer St Thomas zegt, dat de schepselen niet enkel volgens het zijn, maar 
evenzeer volgens het handelen op God willen gelijken, dan mogen we onder dat han-
delen ook de zeer bepaalde werkzaamheid van het denken begrijpen : „Nous entendions 
tout à rheure St Thomas nous dire que les causes secondes ont à ressembler 
à Dieu non s o l u m in e s s e , s e d e t i a m in ageret c'est donc qu'a g è r e tout 
en provenant de l'être ajoute à son être même, le complète et le perfectionne! et il 
convient d'en dire autant du c o g i t a r e , du n o s s e . " (ACTION I, pp. 451-452) 
Blondel interpreteert hier zelfstandig den tekst uit het derde Boek der SUMMA 
CONTRA GENTILES. Heeft hij de bekende plaatsen in de theologische Summa niet 
gelezen, waar St Thomas zegt, dat de verschillende schepselen streven naar het e s s e , 
het v i v e r e en het I N T E L L I G E R E ? In leder geval is de verklaring van 
Blondel juist. 
"*) ACTION Π, pp. 379-380; 
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de bovennatuurlijke tusschenkomst eerst dàn onmogelijk zijn, indien deze 
in zichzelf een ongerijmdheid is. Daarom ligt het voor de hand de vrij' 
moedige hypothese aan een zorgvuldige analyse te onderwerpen : 
„Il est donc bon d'analyser les connexions intellectuelles de notre 
hypothèse, envisagée, si Ton peut dire, en sa trame logique ; car, 
si elle devait rester inintelligible en elle-même, contradictoire avec 
des vérités certaines, il faudrait l'abandonner." из) 
Blondel somt dan de verschillende voorwaarden op, waaronder de 
o n d e e x o t i q u e begrijpelijk en dus mogelijk moet zijn. 
EERSTE VOORWAARDE. 
Uitgaande van het persoonlijk en preventief initiatief van God en 
absoluut onherleidbaar tot de geschapen natuur, moet de goddelijke hulp 
een b o v e n n a t u u r l i j k e liefdegave zijn, welke vri j e n o n v e r ­
p l i c h t aan de menschen wordt gegeven. 
„Nulle confusion ne doit donc rester possible, nulle prétention à 
la transcendance ne doit, sous l'équivoque d'un mot, nous exposer 
à immanentiser ce surnaturel absolu." 1 1 4) 
T W E E D E VOORWAARDE. 
Maar, al kan de genade in geen enkel opzicht e x n a t u r a n o s t r a 
worden afgeleid, en al is ze alles minder dan een natuurlijk verlengstuk 
van onze natuur, zij komt niettemin i n o n s en vindt daar een zeker 
aanrakingspunt. 
„Le don nouveau suppose sans doute le don premier du penser et 
du vouloir, et il n'est pas une création intégrale ; mais dans tout 
son cours il garde sa divine originalité en venant, jusque dans les 
profondeurs les plus inconnues, les plus inconscientes, s'unir secrè-
tement aux opérations humaines dans toute leur étendue." 1 1 5) 
DERDE VOORWAARDE. 
Van elkaar onderscheiden, niet gescheiden, werken de twee beginselen 
— het eene natuurlijk en autochtone, het andere bovennatuurlijk en 
allogène — harmonisch samen, zonder daardoor inbreuk te maken op de 
ongeëvenredigdheid tusschen het uiteraard Goddelijke en het uiteraard 
menschelijke. 
"3) O.e., p. 380; 114) O.e., pp. 380-381 ; 116) O.e., p. 381 ; 
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„(L'action) suppose initialement, elle invoque finalement le divin ; 
elle peut devenir le réceptacle des deux dons qui, inconfusibles, ont 
à s'unir en une symbiose qu'on a pu nommer théandrique, sans com-
promettre pour cela l'incommensurabilité, l'essentielle et absolue 
distinction de la créature et du Créateur." 11G) 
VIERDE VOORWAARDE. 
Omdat Gods genade op geen enkele wijze herleidbaar is tot de ge' 
schapen natuur — zij zou in de geschapen natuur overigens kwalijk haar 
oorsprong kunnen vinden zonder tegelijk daarmede haar goddelijk 
karakter te verhezen —, kan zij niet onder onze natuurlijke waarneming 
vallen. Het feitelijk bestaan van de genade kan derhalve alleen door de 
Openbaring worden gekend. 
„En conséquence, le surnaturel (même supposé existant) ne peut 
être constaté et reconnu comme tel par aucune vue directe, par 
aucune inference de la pensée ou de l'action humaine. C'est donc 
uniquement par une révélation positive, grâce aux signes qui 
l'authentiquent et à l'intégration de toutes les raisons de croire, que 
cette réalité peut être expressément connue et devenir l'objet d'une 
certitude de foi." n?) 
VIJFDE VOORWAARDE. 
God kan dus op een bovennatuurlijke wijze in den mensch werkzaam 
zijn zonder dat deze dit weet. Waaruit volgt, dat onze eventueele ver-
heffing tot het bovennatuurlijk leven niet afhangt van het bewustzijn, 
dat wij daarvan hebben. 
„La condition de l'emploi salutaire d'une telle grâce — si elle est 
accordée — ne dépend pas essentiellement de la science ou de la 
conscience que nous pourrions en avoir. Il résulte de là que l'igno-
rance n'est pas un obstacle insurmontable à une fidélité suffisante 
pour que l'adhésion à la v é r i t é . . . . devienne en fait une adhérence 
à une élaboration surnaturelle." 1 1 S) 
ZESDE VOORWAARDE. 
Met hetgeen in de bestaande schepping verwerkelijkt ligt zijn de 
mogelijkheden niet uitgeput. Daarom mogen wij, op grond van onze 
onbekendheid met het feit van een bovennatuurlijke orde, niet besluiten, 
dat daarom de bovennatuurlijke verheffing niet mogelijk zou zijn. 
"«) o.e., pp. 381-382? 
i") O.e., pp. 382-383; 
«
8) O.e., pp. 383-384; 
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„En effet (dès lors que la supposition d'un secours surnaturel a été 
conçue et précisée comme une possibilité rationnellement inévitable 
et intelligible), nous ne saurions arguer de notre ignorance du fait 
contre notre connaissance d'une possibilité de droit et d'une reali' 
sation éventuelle."119) 
ZEVENDE VOORWAARDE. 
De mensch kan de genade niet weigeren zonder verraad te plegen 
tegenover zichzelf. Want de bovennatuurlijke inwerking Gods op den 
mensch is 'n Weldaad, welke haar p o i n t d ' i n s e r t i o n vindt in een: 
„motion primitive, et une volonté voulante, bref en un dynamisme 
qui précède et sous-tend tout l'exercice de l'intelligence et de l'action 
élicite." iso) 
ACHTSTE VOORWAARDE. 
Wil de goddelijke en bovennatuurlijke tusschenkomst van God voor 
geen enkele tegenspraak vatbaar zijn, dan moet zij als o n d e p n e u -
m a t i q u e — zij is immers : s o u f f l e d e l'e s p r i t — in de nieuwe 
orde, die zij schept, de hoogste noëtische eenheid tot stand brengen. De 
bovennatuurlijke orde moet dus in werkelijkheid een orde zijn, waarin 
alles redelijk, doelmatig en harmonisch geschikt is .1 2 1) 
Men kan, naar aanleiding van deze voorwaarden, een moeilijkheid 
maken, die Blondel klaarblijkelijk uitlokt, maar onvoldoende weerlegt. 
Het is de moeilijkheid, welke in de commentaren op het Integraal-
Realisme welhaast klassiek mag heeten. 
Tracht Blondel door de opsomming en de analyse van de innerlijke 
voorwaarden voor een goddelijke tusschenkomst niet méér te bewijzen 
dan hij kán bewijzen ? Wie de innerlijke condities aangeeft voor de 
mogelijkheid der goddelijke genade, schijnt de p o s s i b i l i t a s i n -
t r i n s e c a van iets bovennatuurlijks duidelijk te willen maken. Maar 
het eigenaardige van het bovennatuurlijke is juist, dat het i n z i c h 
voor het natuurlijk verstand absoluut onherkenbaar is, zoodat niet alleen 
het feitelijk bestaan, maar ook de innerlijke mogelijkheid van de genade 
eerst door Openbaring kan geweten worden. 
Wij meenen, dat Blondel zichzelf voldoende tegenover dit bezwaar 
kan rechtvaardigen. 
Want vooreerst zijn deze voorwaarden niet van dien aard, dat zij 
de mogelijkheid van het s u r c r o î t d i v i n volkomen uitputten. 
l 1 0 ) O.e., pp. 384-385 ; 
^u) O.e., p. 385 ; 
^
1 ) O.e., pp. 385-388; 
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Dit blijkt duidelijk uit het karakter dezer voorwaarden, die alle zonder 
onderscheid slechts in zooverre de begrijpelijkheid van een goddelijke 
en bovennatuurlijke hulp kunnen belichten, als de genade zelve —hypo-
thetisch aangenomen, dat God haar aan ons wil mededeelen — ondanks 
de absolute transcendentie tóch in eenigerlei betrekking moet staan tot 
de voor ons kenbare menschelijke natuur. Met andere woorden : Blondel 
bewijst met deze voorwaarden feitelijk niet meer dan dat het genade 
begrip voor ons geen duidelijke tegenspraak in zich draagt. 
Het blijkt verder uit de uitgesproken bedoeling van heel deze rede-
neering, welke de mogelijkheid van een bovennatuurlijk geluk — en daar-
mede tevens de mogelijkheid van de genade, welke niet anders dan als 
een noodzakelijke conditie voor de bovennatuurlijke verheffing kan 
worden gezien — via het scheppingsdoel wil afleiden uit het d e s i -
d e r i u m n a t u r a l e h o m i n i s , dat : 
»resterait vague, irrationnel, ou même déraisonnable si l'on ne mon-
trait pas en même temps comment le vouloir — qui ne saurait tendre 
qu'à ce qui est conçu au moins comme possible sans se perdre dans 
l'imaginaire — suscite l'hypothèse d'une sublime et gratuite effusion 
de la charité divine." 1 2 2) 
Het blijkt tenslotte uit de uitgesproken bedoeling van den auteur zelf, 
die keer op keer herhaalt, dat de wijsbegeerte veel kan doen voor de 
verdediging van het Openbaringsgegeven, maar dat het ten eenenmale 
boven haar macht ligt den inhoud van het genadebegrip te verstaan, te 
definieeren of te ontdekken.123) 
Wanneer Blondel derhalve de voorwaarden opsomt, waaronder de 
goddelijke en bovennatuurlijke hulp begrijpelijk en dus mogelijk moet zijn, 
en wanneer hij spreekt van een „étude de l'organisation intrinsèquement 
intelligible" r 2 4) — of van een „analyse des connexions intellectu-
elles" 1 2 5) — d'une réalité hypothétique", dan kan men deze wijze van 
zeggen en van doen goed verstaan, daar zij op z'n ergst een onbewuste 
grootspraak is, welke de eigenlijke bedoeling van Blondel maar moeilijk 
" * ) O.C, p . 386 ; 
1 2 3
 ) Het is ondoenlijk al de plaatsen aan te geven, waar Blondel zich uitspreekt 
over de ontoereikendheid van het natuurlijk verstand tegenover het mysterie van de 
mogelijkheden in God. Sprekend is intusschen deze passage, welke voorkomt juist daar, 
waar de diverse condities voor de mogelijkheid van een o n d e e x o t i q u e e t s u -
p r ê m e worden opgesomd t „Sans que la philosophie puisse aucunement concevoir, 
définir, inventer en quoi peut consister le défi jeté à l'homme par la Bonté d i v i n e . . . 
il y a cependant une signification dans la primitive aspiration vers l'infini divin." 
(ACTION Π, p. 388) 
W) ACTION II, p. 379; 
M 6 ) O.e., p. 380, 
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kan maskeeren. Zoolang Blondel vasthoudt aan het mysterieus karakter 
van het bovennatuurlijke, kan hij niet de pretentie hebben de mogelijk' 
heid van de genade te willen afleiden uit het feit, dat zij voor ons in zich 
begrijpelijk is. Want niet alles wat q u o a d s e begrijpelijk is en dus 
objectief mogelijk, is begrijpelijk q u o a d n o s . De bedoeling van 
Blondel is zichtbaar deze : de goddelijke en bovennatuurlijke hulp, die 
wel mogelijk moet zijn, omdat de menschelijke natuur, zooals wij haar 
kennen, er volgens Gods eigen Wil om vraagt, in haar innerlijke be' 
grijpelijkheid z o o v e e l m o g e l i j k tot klaarheid te brengen, zonder 
daarmede de genade v o l l e d i g begrijpelijk te kunnen en te willen 
maken. Nadat dus het extrinsiek bewijs voor de mogelijkheid van een 
s u r c r o î t d i v i n gegeven is — : voorzoover ik het van de bestaande, 
geschapen natuur uit beredeneeren kan, moet het bovennatuurlijk geluk 
wel mogelijk zijn ! — wil Blondel het genadebegrip verder zoo volledig 
mogelijk veilig stellen tegen de denkbare moeilijkheden, die tegen de aan-
vaarding van zoo iets geheimzinnigs kunnen worden ingebracht. En hij 
doet dit door eenige voorwaarden aan te geven, waaraan het genade-
begrip zeker moet voldoen, wil het in zichzelf geen contradictie insluiten. 
Dit alles is in overeenstemming met hetgeen men tot de dienende en 
helpende taak van de wijsbegeerte rekent : 
„En face de révélations positives, qui peuvent répondre soit au désir 
naturel dont nous venons de parler et à l'attitude que cette aspiration 
nous impose, soit aux stimulations intérieures aux âmes dans le cas 
où la vocation gratuite serait effectivement réelle, l'enquête psycho-
logique ou métaphysique du philosophe ne demeure pas inerte et 
stérile. Prudemment conduite et sous les réserves précédemment 
indiquées, l'investigation, non déterminante mais auxiliaire, peut 
devenir éclairante et fructueuse, sans sortir de son domaine." 1 2 6) 
Maar er is meer. 
Blondel schijnt zich met verloop van tijd goed op de hoogte te hebben 
gesteld van wat onze gezaghebbende Godgeleerden onder het boven-
natuurlijke plegen te verstaan. De ijver, waarmede hij zijn volle belang-
stelling geeft aan dit „donkere" vraagstuk, pleit stellig voor zijn breed-
heid van inzicht, zooals de naarstigheid, waarmede hij zijn bewijsvoering 
voor de mogelijkheid van de zaligende aanschouwing in overeenstemming 
weet te brengen met hetgeen de Kerk leert over den bovennatuurlijken 
aard van de visio beata, een sterk getuigenis is voor zijn rechtzinnigheid. 
Aan het wezen van het bovennatuurlijke heeft Blondel in zijn trilogie 
vele en merkwaardig scherpe beschouwingen gewijd. En het is een 
ігв) ÊTRE, pp. 455-456; 
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gelukkige omstandigheid« dat deze beschouwingen regelmatig in verband 
worden gebracht met het geluk, dat als uiteindelijke bekroning van het 
ontologisch streven in den mensch absoluut genomen mogelijk moet zijn. 
In z'n vroegere jaren heeft Blondel in verband met het bovennatuur' 
lijke wel eens uitdrukkingen gebezigd, die, op zijn zachtst genomen, aan-
vechtbaar waren vanwege hun dubbelzinnigheid. Hij noemde het boven-
natuurlijke i e t s n o o d z a k e l i j k s . 
Nu kon deze wijze van spreken, vooral in den mond van een wijsgeer, 
in haar algemeenheid reeds voldoende argwaan wekken. Men vroeg 
zich af, of de wijsbegeerte a l l e geheimen wilde ontsluieren, en men 
poogde Blondel er van te overtuigen, dat hij verstandig zou doen met 
over het innerlijk leven in God te zwijgen. 
De argwaan werd echter een openlijke verdenking, toen bleek, dat 
de wijsgeer van Aix onder het bovennatuurlijke op de eerste plaats de 
genade wilde verstaan. Reeds in de ACTION vond men een gevaarlijke 
stelling als deze : 
„Absolument impossible et absolument nécessaire à l'homme, c'est 
là proprement la notion du surnaturel".127) 
Zij stond niet alleen. Bovendien werd zij in de LETTRE gehandhaafd 
en verdedigd op een wijze, die alles te raden overliet.128) Wat wilde 
Blondel toch met zijn e i s с h tegenover het bovennatuurlijke ? En welke 
was de zin van zijn woorden : „La nature humaine g a r a n t i t , 
p o s t u l e , e x i g e le surnaturel" 7 
De critiek bleef niet uit. Men laakte de wetenschappelijke pretentie 
van den pionier der integrale wijsbegeerte, die er n.b. groot op ging 
tevens voorvechter van de katholieke gedachte te zijn, maar die er 
blijkbaar niet tegen opzag het bovennatuurlijk mysterie van de genade 
« τ ) ACTION, p. 388; 
1 2 9 ) Op blz. 462 van het proefschrift — het hoofdstuk, waaruit deze aanhaling 
werd genomen, is inmiddels herroepen ! — vinden we nog deze sterke uitspraak > 
,Д1 est impossible que l'ordre surnaturel... ne soit pas, puisque l'ordre naturel 
tout entier le garantit en l'exigeant." 
En in de LETTRE : 
„La raison... ne peut que le postuler invinciblement... (elle) le reçoit comme 
nécessaire encore qu'impraticable pour nous." Vandaar is het bovennatuurlijke voor de 
Apologetica niet t „comme réel sous sa forme historique, non comme simplement pos-
sible ainsi qu'un hypothèse arbitraire, non comme gratuit ou comme facultatif à la 
manière d'un don proposé sans être imposé, non comme convenable et approprié à la 
nature dont il ne serait qu'un suprême épanouissement, non comme ineffable au point 
d'être sans racines en notre pensée et en notre vie, m a i s . . . comme indispensable en 
même temps qu'inaccessible à l'homme." (Ann. Ph. ehr., A. LXVI, Ν. S., t. ХХХШ, 
1895-'96, pp. 608-609) 
,Д1 n'y a qu'une religion que comporte et qu'exige la philosophie." (Ann. Ph. 
ehr., A. LXVI, Ν. S., t. XXXIV, 1896, p. 345) 
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als de gewoonste zaak van de wereld te beschouwen. Men schudde het 
hoofd om zooveel roekeloozen ijver, men herinnerde zich plotseling de 
onzalige gestalte van Baius en begon opnieuw aan de weerlegging van 
een dwaling, die men reeds lang overwonnen waande. 
Blondel heeft zich op dit punt nooit voldoende weten te rechtvaardigen. 
Hij heeft het geprobeerd. Maar de exegese, die hij van zijn eigen teksten 
gaf, was niet bijzonder overtuigend. Wanneer hij aan zijn beoordeelaars 
de vraag stelde, of zij wat meer aandacht wilden schenken aan het ver-
band, waarin de afzonderlijke uitlatingen moeten begrepen worden, kreeg 
hij ten antwoord, dat zijn vertoog over de noodzakelijkheid van het 
bovennatuurlijke hoegenaamd geen verband vertoonde. Wees hij enkele 
passages aan, waaruit zou moeten blijken, dat hij alleen het bestaan 
van een bovennatuurlijk leven in God wilde bewijzen, dan wezen zijn 
tegenstanders op het merkwaardig feit, dat in den onmiddellijken con-
tekst gepleit werd voor de noodzakelijkheid van de genade.1 2 9) En 
indien Blondel zich hiertegen verweerde met te verwijzen naar de om-
standigheid, dat volgens zijn inzichten de g r â c e n é c e s s a i r e reeds 
een g r â c e p r é v e n a n t e veronderstelde,130) dan wisten zijn critici 
alweer op de waarde van het antwoord af te dingen door op hun beurt 
te verwijzen naar teksten, waarin zeer duidelijk gezegd werd, dat het 
uitgangspunt voor de nieuwere Apologetica gelegen was in het natuurlijk 
constateerbaar feit van : „une pensee ou d'une existence sans la foi et sans 
la grâce". 131) 
Wat er van zij, Blondel wil van al deze, honderd maal herhaalde ver-
wijten niets hooren. Hij laat geen gelegenheid onbenut om te betoogen, 
dat het nimmer zijn bedoeling was het bestaan van de genade af te 
leiden uit de voor ons natuurlijk kenbare natuur van den mensch : 
„Je ne prétendais nullement, comme déjà on paraissait le craindre, 
tirer de la nature et de la raison quelque chose des vérités révélées, 
ni postuler la réalité de l'ordre de grâce." 1 3 2) 
Men kan respect hebben voor dit getuigenis. Men kan er desnoods 
vrede шее nemen. Maar dat verandert niets aan het feit, dat Blondel in 
de formuleering zijner bedoelingen erg ongelukkig is geweest. En de 
meest markante teksten, die hij, ter verdediging van 'n in-zekeren-zin-
noodzakelijke genade, aan zichzelf ontleent 1 3 3 ) of aan zijn ongeweten 
^
9 ) Het derde artikel van de LETTRE, passim. (Ann. Ph. ehr., A. LXVl, Ν. S., 
t. ХХХШ, 1895''96, pp. 599-616) 
«о) A.c., pp. 610-611; 
« i ) LETTRE, (Ann. Ph. ehr., A. LXVI, N. S., t. ХХХШ, 1895-'96, p. 475) 
Zie vooral de critìsche beschouwingen, welke de Tonquédec aan dit vraagstuk 
wijdde in zijn werk t IMMANENCE, pp. 149-198. 
"2) ρ,. Ph. С , p. lit 
"») O.e., pp. 37-38; 
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beschermheer, die kardinaal Dechamps moet zijn geweest,1 3 4 ) zijn nog 
voldoende duister om de vraag naar eenige opheldering te kannen 
wettigen. Deze duisternis is geen kunstmatig gevolg van de angstvoor' 
stelling zijner onwelwillende beoordeelaars. Ook de goedwillenden onder 
zijn critici zien zich genoodzaakt bij de verdediging van de verplichte 
genade meer met woorden dan met begrippen te spreken, iss) 
Verdienstelijker dan een min of meer geslaagde verdediging van een 
oud standpunt is intusschen een nieuwe stellingname, die, al of niet 
origineel, aanspraak kan maken op een hoogere mate van onaanvecht-
baarheid. 
Zooals Blondel in zijn trilogie over de genade spreekt is hij veel meer 
aanvaardbaar dan voorheen. Het adjectief : n é c e s s a i r e vermijdt hij 
zorgvuldig en de term : e x i g e n c e komt in dit verband slechts voor 
om te worden ontkend. Voorzoover wij het hebben kunnen nagaan, 
spreekt Blondel slechts éénmaal in bevestigenden zin van 'n e x i g e n c e 
d e l a g r â c e . Maar de contekst maakt het wel duidelijk, dat men 
eerst dim van het verplichte karakter van de genade kan spreken, wan-
neer men, hoe dan ook, tot de zekerheid is gekomen, dat God geheel 
vrijwillig den mensch wil verheffen tot den voor hem hoogst mogelijken 
gelukstoestand. Voor het overige haast Blondel zich om het voor de 
hand liggend misverstand uit den weg te ruimen door den oorspronkelijk 
zoo rigoreuzen zin van een e i s с h te herleiden tot de vrij onschuldige 
beteekenis van 'n h y p o t h e t i s c h n o o d z a k e l i j k e v o o r ­
w a a r d e . 1 3 6 ) De genade wordt verder een Godsgave genoemd, welke 
geheel vrij gegeven wordt : „sans que nous puissions le réclamer ni même 
le définir",137) en de bovennatuurlijke versterking onzer natuurlijke 
krachten : „n'est pas tirée de ces facultés mêmes, mais d'un pur et libre 
don, incommensurable avec elles et avec tout l'ordre créé ou creable."13^) 
И4) o.e., p. 84 ; 
W5) Arch., pp. 67-68} Taymans, pp. 54) 183; 
W) ACTION I, pp. 261-262 t »Qu'on ne prenne pas à rebours ce terme d'e ζ i-
g e n c e . L'absolue et inaliénable transcendance de Dieu exige que cette incommen-
surabilité métaphysique demeure ontologiquement intacte et moralement inviolable. Bref, 
elle exige que, dans seq plus extrêmes condescendances, rien ne soit exigible d'elle. 
Lom donc d'interpréter nos assertions comme si l'hypothèse que nous examinons id 
pouvait être réalisée par nous, ou même requise de notre part, nous voulons signifider 
expressément ce qu'il y a d'innaturalisable en eue. Dès lors que l'on comprend cette 
hypothèse telle qu'elle est, on est prémuni contre tout danger de semi-rationalisme, 
de modernisme et de naturalisme immanentiste. Et ce n'est pas seulement du point 
de vue de la transcendance métaphysique et des nécessités intelligibles qu'une si impé-
rieuse condition doit être maintenue, c'est encore du point de vue de la parfaite et 
gratuite charité dont la pure initiative exige d'être affirmée de manière à sauvegarder 
l'intégralité du bienfait..." 
«τ) ACTION Π, p. 379; 
M8) ACTION I, p. 335 ; 
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Bernard de Sailly heeft indertijd een lans gebroken voor Blondel's 
directe Apologetica en daarbij met veel brio de stelling verdedigd» dat 
het natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk in den mensch niet 
v r u c h t e l o o s kan blijven, tenzij alleen door de eigen schuld van den 
mensch.139) Hij wilde dus zeggen, dat God, zoolang de mensch zich 
niet vrijwillig van Hem afwendt, verplicht is Zijn genade te geven. 
Blondel had zich over deze zaken nooit volledig uitgesproken. De 
ACTION en de LETTRE waren in de behandeling van dit vraagstuk 
tamelijk vaag gebleven. Maar de laatste publicaties van zijn hand stellen 
de Sailly wel zeer in het ongelijk. In zijn bijdrage voor het Augustinus' 
nummer van de C a h i e r s d e l a N o u v e l l e J o u r n é e waar-
schuwt hij ons tegen overdrijving. Men gaat te ver, meent hij, wanneer 
men houdt : »que la nature ne peut avoir son explication et sa finalité 
totale que dans et par la surnature".140) De trilogie is hierin zoo duidelijk 
mogelijk. Al kan men zich dan ook niet voorstellen, zegt Blondel, waarin 
dat natuurlijk geluk precies zou moeten bestaan, de mogelijkheid van 
zulk een toestand is geen maaksel van onze phantasie, maar een con-
clusie van het redelijk denken. En het feit, dat de zaligende aanschouwing 
absoluut genomen het hoogste geluk is, dat de mensch kan h e b b e n , 
belet niet, dat het natuurlijk geluk het hoogste is, dat de mensch zich 
door eigen krachten kan ν e г к г ij g e η. ι*1 ) 
Deze koerswijziging — of, als men wil : deze verscherping van inzicht 
— hangt ten nauwste samen met de juistere opvatting omtrent den 
aard van het bovennatuurlijke, dat, vooral in de ACTION, zeer zorg­
vuldig van het transcendente wordt onderscheiden.142) 
In e x c u r s u s 35 van het tweede deel behandelt Blondel den 
logischen samenhang en de reëele onderscheiding tusschen het i m m a -
1 3 β ) „On s'ingénie à montrer que ce désir, tout naturel, tout invincible qu'il soit, 
peut être „frustré" < comme si toute la sauvegarde du caractère surnaturel du surna-
turel, c'était dans cette hypothèse qu'elle réside t Dieu pourrait s'être fait désirer, afin 
d'avoir la gloire de ne pas se donner et le plaisir de considérer Tantale en son étemel 
tourment ! . . . Si notre désir de Dieu pouvait être impunément frustré, il n'y aurait 
plus moyen de concevoir la bonté de Dieu, ni non plus sa prise sur l'homme indifférent 
à lui et indolore sans lui 1" Bernard de Sailly in > COMMENT RÉALISER L'APOLO-
GÉTIQUE INTÉGRALE?, pp. 162-163. 
"0) Blondel, LA FÉCONDITÉ TOUJOURS RENOUVELÉE DE LA PENSÉE 
AUGUSTINIENNE, Cah. de la N. J., no. 17, p. 16; 
141) Zie ojn. ÊTRE, pp. 292 ; 497-500 > ACTION I, p. 406 ; 
142
 ) Het is Jammer, dat de nieuwere beoordeelaars van het Blondelisme aan het 
onderscheid tusschen het transcendente en het bovennatuurlijke niet voldoende aan-
dacht besteden. Zoolang men spreekt van „God in Zijn transcendente natuur" en van 
de „bovennatuurlijke Essentie van den Schepper", laat men de goede bedoelingen raden, 
maar neemt geen notitie van het feit, dat men op die wijze het Blondelisme nooit 
van naturalisme vrij zal kunnen pleiten ! 
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η e η t e, het t r a n s c e n d e n t e en het b o ν e η η a t u u г 1 ij к e . 1 4 3 ) 
I m m a n e n t is voor hem al wat met zekerheid door experimenteele 
waarneming kan worden gekend. De wereld van het immanente is het 
eigen gebied van onze spontane levensuitingen en het onmiddellijk 
voorwerp der toegepaste wetenschappen. Zij is : „la zone où se déploient 
expérience, science et action".144) 
Het t r a n s c e n d e n t e is minder phaenomenaal, ligt niet zoo aan 
de oppervlakte. Het is van een : „autre ordre, supérieur à tout contrôle 
positif". Het wordt niet gemeten naar de maten van tijd en ruimte, maar 
er is een c o h a b i t a t i o n mogelijk van het transcendente naast en 
onder het immanente. De ontologische stimulans voor onze denk' en 
streefdaden is een, weliswaar niet onmiddellijk ervaarbaar, maar niet-
temin zeker constateerbaar goddelijk initiatief, en het woord van 
St Augustinus is tenvolle waar : „D e u s s u p e r i o r s u m m o m e o , 
i n t e r i o r i n t i m o m e о." U 5 ) Onze levensuitingen openbaren zich 
volgens een vasten norm en veronderstellen daarom noodzakelijk een 
„ f o y e r é c l a i r a n t " , zoodat het immanente zelf onbegrijpelijk en 
onmogelijk zou zijn, indien het niet gedragen werd door het transcen-
dente. Langs discursieven weg weet de rede verder vanuit het transcen-
dente in ons te besluiten tot het bestaan van het Transcendente in zich, 
waaraan zij noodzakelijk de almacht, de alwijsheid en de algoedheid moet 
toekennen.146) 
De erkenning van het transcendente berust derhalve geheel op de 
zekerheid, welke wij van het immanente hebben. Want het transcendente 
is voor ons natuurlijk kenbaar, omdat en voorzoover het, zoowel naar 
de werkoorzakelijkheid als naar de doeloorzakelijkheid, in zichtbare be-
trekking staat tot het onmiddellijk voorwerp onzer ervaring : 
„La trancendance s'appuie donc sur tout Tordre immanent. . . . et 
lui donne son principe et sa solidité finale". 
Maar : „elle le dépasse", het is er als zoodanig vreemd aan, het laat 
zich niet beperken door de grenzen van de zintuigelijk waarneembare 
wereld. 
Nu is het juist dit kenmerk van de i n c o m m e n s u r a b i l i t é , 
dat ons op de idee van het b o v e n n a t u u r l i j k e brengt. Want : 
„Pour que le transcendant... soit posé en soi, dans son absolue 
indépendance, un terme plus fort, plus paradoxal que transcendent 
143) Excursus 351 „Aspects actuels du problème philosophique de la transcendance 
et conception rationnelle du surnaturel." (ACTION П, pp. 513-524) 
1 4
*) L e pp. 513-5141 
i*8) Lx, pp. 514-516; 
"«) L e , pp. 516-519; 
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est utile; il est même nécessaire pour désigner ce qui excède les 
puissances naturelles du monde physique, animal ou humain et afin 
de faire ressortir ce paradoxe d'une vérité réellement concrète — 
quoique incommensurable avec tout ce qui est relatif à nous et acces« 
sible à nos prises. C'est pour spécifier cette réalité supérieure à nos 
modes humains de penser, d'être et d'agir que le progrès des spécu-
lations philosophiques et religieuses a conféré au mot „s u r η a t u -
r e i " un sens technique et rationnel et que, d'un commun accord; 
maints philosophes et théologiens ont marqué la place de l'idée de 
surnaturel dans la philosophie la plus autonome." 1 4 7) 
Het bovennatuurlijke is dus niet hetzelfde als het transcendente. Het 
is er een nadere bepaling van. Het is het transcendente, voorzoover dit 
wezenlijk en absoluut buiten het bereik ligt van welke geschapen krachten 
ook. Bovennatuurlijk is het formeel goddelijke : „ce qui dans le transcen-
dant nous est essentiellement inaccessible".148) 
Het is nu wel duidelijk, waarom Blondel het begrip b o v e n n a -
t u u r 1 ij к beperkt t o t d e n a t u r a d i v i n a e n d e g r a t i a . De eerste 
is in haar oneindige grootheid volkomen onvervreemdbaar. Zij is de 
B o v e n n a t u u r en verdraagt ab zoodanig geen eindige beperking. 
De genade is i e t s b o v e n n a t u u r ! ij к s, kan op geen enkele wijze 
en onder geen enkele voorwaarde vematuurlijkt worden, maar is een 
eindige deelhebbing aan het formeel Goddelijke. In de natuurlijke schep­
ping is God werkzaam als c a u s a e x t r í n s e c a . Van de genade is 
God de f o r m e e l e O o r z a a k . Hoe God 'in de genade formeel Oor-
zaak kan zijn, weet de wijsgeer niet te zeggen. En daarom kan het feit 
van de genade en haar innerlijke mogelijkheid alleen door Openbaring 
worden gekend.1 4 9) 
Men noemt ook het wonder bovennatuurlijk. Eigenlijk ten onrechte. 
Want het is, zooals St Thomas zegt, niet iets wezenlijk Goddelijks.150) 
Het heeft met het bovennatuurlijke alleen dit gemeen, dat het niet door 
de natuurlijke krachten te verklaren is. De Bovennatuur, die God i s , 1 5 1 ) 
is niet als c a u s a f o r m a l i s in het wonder werkzaam. Het is de 
transcendente God als c a u s a e f f i c i e n s , Die wonderen doet. 
Mi) L.C., pp. 519-520! 
1 4 8 ) L.C., pp. 520-521 ; 
1 4 e ) Zie biervoor o.m. de a n n o t a t i o n in V o c П, pp. 840-841; ACTION Π, 
p. 521 (voetnoot) t 
is») Voc. I, pp. 470-471 — Blondel haalt hier den tekst van St Thomas aan uit 
de theologische Summa, I. P., Q. CV, a. 81 „Nihil potest did miraculum ex com-
paratione potentiae divinae." —, en Voc. Π, p. 841 ; 
1 5 1 ) ACTION I, p. 163 : „Dieu ne reçoit pas son être par une sorte de nécessité 
naturelle et une obscure fatalité : il est toute surnature parce qu'il est à la fois toute 
liberté et toute nécessité." 
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Deze, min of meer theologische beschouwingen over den aard van het 
bovennatuurlijke — Blondel erkent gaarne, dat hij in deze zaken bij 
Godgeleerden van naam te rade ging, al kan de zelfstandigheid van 
zijn zienswijze voor de meer ingewijden moeilijk verborgen blijven — 
mogen het duidelijk maken, dat, wie het Blondelisme gelijkstelt met 
immanentisme of naturalisme, misschien onbewust zich schuldig maakt 
aan lichtvaardig oordeel. 
- Als wijsgeer kan en wil Blondel het mysterie van het bovennatuurlijke 
niet ontsluieren. Hij heeft niets te zeggen over de vrije plannen Gods. 
Hij weet evenmin het feit van een bovennatuurlijke verheffing als de 
mogelijkheid van een bovennatuurlijke hulp op intrinsieke gronden vast 
te stellen. Dat alles ligt buiten het terrein van de natuurlijke weten-
schappen en alleen God zelf kan ons hieromtrent eenige zekerheid geven. 
De wijsgeer, die Blondel is, stelt zich tevreden met de zekere weten' 
schap, dat van de concrete, menschelijke natuur uit gezien het boven-
natuurlijk geluk, hoe dan ook, mogelijk moet zijn. Want, indien onze 
p e n s e e zich niet tevreden stelt met de halve waarheden, die zij zich 
als p e n s é e p e n s a n t e eigenmachtig kan toeëigenen, indien onze 
v o l o n t é v o u l a n t e niet gebaat is met het deelgoed, dat zij door 
de v o l o n t é s v o u l u e s zelfstandig weet te bereiken, dan moet de 
entitatieve natuurstreving in den mensch, en daarmede de concrete 
menschelijke natuur zelve voor ons onbegrijpelijk worden, zoodra men 
aanneemt, dat God, Die in Zijn absolute transcendentie èn als Werk-
oorzaak èn als Doeloorzaak heel de dynamiek van ons leven en streven 
beheerscht en leidt, niet bij machte zou zijn om ons door een vrije 
Liefdedaad te hulp te komen. Wanneer ook in de schepping de bedoeling 
Gods ligt uitgedrukt, dan moet, wil het Godsbegrip zijn oneindigheid 
en zijn souvereiniteit bewaren, de Schepper volledig in staat zijn Zijn 
eigen doel te verwezenlijken. En het doel van de concrete schepping, 
die wijzelf zijn, is God, Die a l s P e n s é e d e l a P e n s é e e n a l s p u r 
A g i r aan onze verstandelijke en strevende natuur de voltooiing moet 
kunnen geven, waarnaar wij uiteindelijk verlangen. 
Maar niets verplicht God tot een Liefdedaad, die niet anders dan 
vrij kan zijn, omdat God niet noodzakelijk alles verwerkelijken moet, 
wat Hij verwerkelijken kan, en de menschelijke natuur, ook al zou zij 
nooit tot een bovennatuurlijke deelhebbing aan het Goddelijke geraken, 
in zichzelve toch reeds een groot goed is, daar ze, meer dan welke rede-
looze schepping ook, op God gelijkt door de grootere deelhebbing aan 
Zijn handelen, kennen en zijn. Indien men van een berusting wil spreken, 
dan zal het een dankbare berusting zijn. 
Of de goede God ons feitelijk op een meer intieme wijze tot Zich zal 
trekken is een vraag, die Hij alleen zal kunnen beantwoorden. Dat het 
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mogelijk is, heeft Hij ons reeds bekend gemaakt in de natuurlijke open-
baring van ons eigen menschelijk streven. 
Maar, indien God ons werkelijk heeft voorbestemd tot een hooger 
geluk dan het natuurlijke, en indien wij door kwaadwilligheid onszelf 
dat bovennatuurlijk geluk niet onwaardig maken, dan zal God aan onze 
natuurlijke krachten, die op zichzelf absoluut onvolwaardig zijn, te hulp 
moeten komen in een genade, waarvan wij de innerlijke mogelijkheid niet 
kunnen peilen, maar die door de natuurlijke rede nooit als iets onbe-
grijpelijks en onmogelijks kan worden afgewezen. 
Maakt Blondel zich schuldig aan naturalistische neigingen en verwart 
hij de orde van de natuur met de orde van het bovennatuurlijke V' 
„Indien ik naturalist ben", zegt hij, „dan is St Thomas het ook ge-
weest." 
En wij gelooven, dat hij gelijk heeft ! 
De wijsgeer Blondel brengt ons niet verder dan tot aan den drempel 
van het heiligdom, dat in werkelijkheid het katholieke Godshuis is, en 
laat het verder aan de theologen over om ons binnen te leiden in het 
Heilige der Heiligen. 
En hij geeft ons den verstandigen raad ons niet te gedragen als 
dwazen, die geen hoop meer hebben. 
Wij moeten de horizonten van onzen geest verwijden en tegenover de 
geheimenissen van een bovennatuurlijk geluk de zekerheid stellen van 
Gods oneindige Liefde. 
Wij moeten in de verantwoorde ontwikkeling van ons denken en ons 
handelen, als in een werkzame verwachting, bewust om het beste vragen 
en op het hoogste hopen. 
Opdat wij waardig worden de beloften van Christus ! 
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BESLUIT. 
„Bovennatuurlijk" is een zeer breed begrip. 
Het wordt gezegd van het goddelijk Wezen, van de hypostatische 
Vereeniging in Christus, van de zaligende aanschouwing, van het licht 
der hemelsche glorie, van het genadeleven, van den christelijken Gods-
dienst, van de goddelijke Openbaring, van het wonder en van vele 
dingen meer. 
Waar in de geschiedenis van het theologisch denken het praedicaat 
„bovennatuurlijk" aan zoo verschillende zaken werd toegewezen, valt 
het moeilijk een nauwkeurige wezensbepaling van al deze supematuralia 
te geven. 
Deze moeilijkheid bestaat niet, althans niet in zoo hooge mate, voor 
wie zich tevreden stelt met de nominale definitie en in de zekerheid, 
dat het bovennatuurlijke niet vanuit de natuur verklaarbaar is, een vol-
doenden waarborg meent te vinden vóór den bovennatuurlijken aard 
van het wonder en tégen de natuurlijke kenbaarheid van de boven-
natuurlijke orde. 
Het is alleen maar de vraag, of deze opvatting, die in de polemische 
theologie het onvervreemdbaar burgerrecht schijnt te hebben verkregen, 
in de debatten met en tegen Blondel niet al te eenzijdig op den voorgrond 
werd geschoven. Het heeft er allen schijn van, dat het volledig Thomisme 
en het volledig Blondelisme veel dichter bij elkaar staan dan men naar 
aanleiding van de polemiek zou kunnen vermoeden. Het komt tenslotte 
altijd op hetzelfde neer : men verwijt Blondel, dat hij het bovennatuurlijke 
tot iets natuurlijks maakt, en Blondel dient van antwoord met te zeggen, 
dat in de oogen zijner tegenstanders het bovennatuurlijke iets wonderda-
digs moet wezen. Zou er niet veel wederkeerig misverstand uit den weg 
te ruimen zijn, indien van beide kanten op de geheele vraag het geheele 
antwoord werd gegeven ? En zou het natuurlijk verlangen naar boven-
natuurlijk geluk niet de basis kunnen vormen, vanwaaruit een vruchtbare 
gedachtenwisseling over de verdere geschilpunten mogelijk wordt ? 
Blondel's wijsbegeerte van het concrete is voor den meer intellectua-
listisch ingestelden beoordeelaar uit den aard der zaak moeilijk te be-
grijpen. Zij wil een levensphilosophie zijn, waarvoor de concrete mensch 
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tegelijk het probleem en de oplossing is. Men kan de wetenschap van de 
a c t i o n breed noemen om haar punt van uitgang, maar vergete daarbij 
niet, dat zij zich daarmede tevens een noodzakelijke beperking oplegt. 
Het Integraal'Realisme is in werkelijkheid meer integraal naar zijn 
beginsel dan naar de gevolgtrekkingen, die het daaruit afleidt. Het 
dankt zijn integraal karakter aan den integralen mensch, die in zijn 
wezensbetrekkingen een bron van waarheid is, niet aan de integrale 
waarheid, waarover de mensch als kennend subject een zeker oordeel 
heeft. Daarom is het Integraal'Realisme in wezen unipolair. Het is als 
zoodanig ongevoelig voor argumenten van buitenaf en vraagt voor de 
aanvaardbaarheid van elk, ook van het meest autonome, verschijnsel, 
dat het door het menschenleven zelf geroepen werd. Men kan Blondel 
verwijten wat men wil, men kan hem bezwaarlijk verwijten, dat hij 
niet „eenlijnig" denkt of op elke afzonderlijke vraag een afzonderlijk 
antwoord geeft. !) Het verwijt, dat hij als wijsgeer eigenzinnig is en 
onhandelbaar, heeft den uitgesproken vijand van wisselend inzicht en 
wispelturig denken nooit hevig verontrust. Zijn philosophische houding 
berust op overtuiging, zooals ook zijn katholieke houding op overtuiging 
berust. Hij wil elke waarheid aanvaarden, mits zij in den mensch een 
contactpunt heeft ; hij is volkomen bereid zijn hoofd te buigen voor 
het gezag van de Moederkerk, wier voorbeeldige zoon hij is, maar hij 
doet dit met te meer liefde, omdat hij weet, dat de mensch in zijn 
natuurlijke hulpbehoevendheid is als een levend smeekgebed, dat om den 
bijstand van boven roept en eerst tot zwijgen komt, wanneer het 
goddelijk εναγγέλιον de verste horizonnen opent. 
Wat door Blondel zelf als zijn sterkste kracht wordt beschouwd, 
wordt door velen onder zijn beoordeelaars voor zijn grootste zwakte 
aangezien. Men vraagt zich af, of hij vanuit den concreten mensch niet 
te veel waarheden wenscht af te leiden. Hij aanvaardt immers het boven" 
natuurlijke, omdat dit, ook buiten de Openbaring om, in den concreten 
mensch eenig contactpunt zou vinden, en schijnt daarmede rechtstreeks 
de gangbare definitie van het bovennatuurlijke als waardeloos van de 
hand te willen wijzen. Want het bovennatuurlijke heeft volgens de 
traditie van de H. Godgeleerdheid immer voor absoluut transcendent 
gegolden ; het is als zoodanig ontoegankelijk voor de natuurlijke rede 
1 ) Een enkele inconsequentie op dit punt heeft zelfs Blondel niet kunnen vermijden. 
Op de vraag : „Kan mijn natuurlijk verlangen naar het zien van God feitelijk verijdeld 
worden ?" antwoordt hij : ,Ja. want God is vrij." Hier onderbreekt hij plotseling den 
dynamischen gedachtengang, welke zich tot nu toe regelmatig ontwikkeld heeft vanuit 
de beperkte a c t i o n van den -concreten mensch, om geheel onverwacht de feitelijke 
verijdeling van de natuurordening verstaanbaar te maken vanuit de goddelijke Action 
als het laatste Doelbeginsel. 
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en gaat volledig uit boven het wezen en de krachten en de eischen 
en de verdiensten en de strevingen van al wat geschapen is. 
Wie Blondel naar de Thomistische beginselen wil beoordeelen, doet 
verstandig met zich eerst af te vragen, of zijn eigen inzicht in die 
beginselen wel het juiste is, — of Blondel wel geheel in het onrecht 
staat, wanneer hij meent, dat de kracht van zijn felste tegenstanders 
vooral blijkt uit het gemak, waarmede zij een denkbeeldig intellectualisme 
van St Thomas uitspelen tegen een denkbeeldig immanentisme van 
Maurice Blondel. De wijsgeer van Aix heeft er herhaaldelijk op gewezen, 
dat hij veel dichter bij St Thomas staat dan de meesten wel denken. 
St Thomas is geen extrinsecist en zelf is hij geen immanentist. Hij wil 
dat principieel niet zijn. Hij is het zeker niet in den zin, waarin een 
oppervlakkige critiek hem wenscht te verstaan. Blondel erkent ronduit 
het autochtoon karakter van al wat transcendent is en weet, dat het 
bovennatuurlijke als l e t r a n s c e n d a n t e n s o i voor geen enkel 
geschapen verstand innerlijk verstaanbaar kan wezen. Maar hij weigert 
te gelooven, dat het bovennatuurlijke zóó vreemd is aan de natuur, dat 
het zich, zonder zich aan te dienen en zonder welkom te zijn, als een 
brutaal gegeven aan ons opdringt. De zaligende aanschouwing is boven-
natuurlijk, omdat zij alleen mogelijk is door een goddeÜjke liefdedaad. 
Zij is daarom zelve een goddelijke liefdedaad en veronderstelt in den 
mensch een p o i n t d ' i n s e r t i o n , welke méér is dan de geschiktheid 
van het water om wijn of van den wijn om het H. Bloed van Christus 
te worden. Er is een aanleg en een neiging tot iets bepaalds. De 
menschelijke a c t i o n — in den breeden zin dien zij hebben kan — 
streeft in een natuurlijk dynamisme naar de hoogste ontwikkeling van 
zichzelve en zal haar uiteindelijke en restlooze vervolmaking slechts 
kunnen vinden in de hoogst mogelijke deelhebbing aan de goddelijke 
A c t i o n , waarbij zij haar eerste Beginsel en laatste Doel kent en 
bemint zonder de beperking van beeld of afstand. Blondel wijst in zijn 
trilogie niet zonder trots op de omstandigheid, dat St Thomas blijkens 
zijn bewijsvoering voor de mogelijkheid van de zaligende aanschouwing 
óók als wijsgeer over het bovennatuurlijke iets te zeggen weet. Hij 
erkent gaarne, dat de Thomistenschool in haar minder polemische be-
schouwingen daarmede genoegzaam rekening heeft gehouden. Maar bij 
de bestrijding van het Blondelisme, zoo meent hij, geeft menig criticus 
deze breedheid van opvatting prijs voor de kortzichtigheid van een 
oppervlakkig woordenspel. 
Heeft Blondel hierin recht van spreken ? 
Voor een goed deel wèl ! 
Want al mag hij zelf niet de pretentie hebben — en hij wil ze niet 
hebben — St Thomas zuiver te verstaan, de wijze, waarop bv. Garrigou-
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Lagrange zijn eerste aanvallen op Blondel meende te moeten richten, 
en de manier, waarop De Tonquédec het nog steeds blijft doen, is werke-
lijk onsympathiek van eenzijdigheid. Zij hebben, naar onze overtuiging, 
Blondei's leer over het bovennatuurlijke niet begrepen, zooals zij, naar 
onze meening, ook St Thomas' bewijsvoering voor de mogelijkheid van 
de zaligende aanschouwing hebben misverstaan. 
Er is zeer zeker een belangrijk onderscheid tusschen de opvattingen 
van het bovennatuurlijke bij St Thomas en bij Blondel. Maar dit onder-
scheid lijkt ons in hoofdzaak een verschil van klemtoon. 
St Thomas spreekt in zijn beschouwingen over het bovennatuurlijke 
doorgaans als theoloog, terwijl hij slechts één keer, met behulp van de 
natuurlijke rede alleen, de mogelijkheid van iets bovennatuurlijks als de 
visio beata weet vast te stellen. Blondel spreekt geregeldaan als wijsgeer, 
hij concentreert heel zijn belangstelling op Ήε natuurlijke kenbaarheid 
van ons bovennatuurlijk geluk in God ; de theologische verhandeling 
over de H. Drievuldigheid vormt slechts een uitzondering op den alge-
meenen regel. Door deze andere houding wekt Blondel voor velen den 
indruk door een gevaarlijk immanentisme het extrinsecisme van 
St Thomas te willen bestrijden. In werkelijkheid is de tegenstelling minder 
groot dan ze oppervlakkig lijkt. Blondel kan zich ter verdediging van 
zijn rechtzinnigheid voor een goed deel met recht op het gezag van den 
Aquiner beroepen. 
Het is niet aan ons om over het begrip „bovennatuurlijk" in de werken 
van den heiligen Thomas het laatste woord te zeggen. Maar wat ons 
bij de bestudeering van een kwestie, welke met het bovennatuurlijke in 
onmiddellijke betrekking staat, in groeiende mate opviel, was, dat men 
zich voor het beroep op de negatieve definitie van het bovennatuurlijke 
niet zonder eenig voorbehoud met het gezag van St Thomas dient te 
dekken. 
Voor de Vaders was het vraagstuk van de natuurlijke kenbaarheid 
van het bovennatuurlijke blijkbaar niet urgent geweest. Zij gaven aan 
de afzonderlijke geheimen de explicatie, díe zij naar best vermogen 
konden vinden, en constateerden voor het overige, dat het mysterie als 
zoodanig nooit geheel te ontraadselen is. Aan de r a t i o i n t r i n s e c a 
van den bovennatuurlijken aard der geheimen hebben zij in mindere mate 
hun aandacht geschonken. 
De term „supernaturalis" werd, zooals pater Deneffe, S.J. in zijn 
uitstekende studie over het woord „supernaturalis" 2 ) heeft aangetoond. 
2) A. Deneffe, S.J., GESCHICHTE DES WORTES „SUPERNATURALIS", 
Z.k. Th., Α. XL VI, 1922, pp. 337-360 ; 
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in de Latijnsche landen voor den eersten keer gebezigd door Joannes 
Scotus Eriugena, die daarmede het pseudo-Dionysiaansche ύπεροναιος 
vertaalde, zonder aan dien term den oorspronkelijk Neo-Platoonschen 
zin te geven van iets, dat zelfs boven de ovaia uitgaat. 
St Thomas maakte dit woord tot gemeengoed van de theologie. Aan­
vankelijk heeft hij het gebezigd in den hem door Scotus Eriugena over-
geleverden zin van het transcendente als basis voor de zijnsanalogie, 
maar reeds in de eerste werken van den doctor angelicus heeft de term 
„supematuralis" tevens de oorspronkelijke beteekenis van het-uiteraard-
Goddelijke. Dat kan misschien niet aanstonds duidelijk zijn uit de 
onvolledige definities, welke St Thomas van het bovennatuurlijke geeft 
— men zoekt bij hem tevergeefs naar een adacquate bepaling van het 
bovennatuurlijke —, uit de concrete toepassing van het adjectief blijkt 
dit wèl. Er blijkt óók uit, dat hij van het bovennatuurlijke nog iets méér 
te zeggen weet dan de, overigens niet te loochenen waarheid, dat het 
boven de geschapen natuur uitgaat. 
— Vooreerst zijn de teksten, die het bovennatuurlijke zeer duidelijk 
laten verstaan als het transcendente, weinig overtuigend. Het is waar, 
dat St Thomas in zijn vroegere werken, met name in zijn commentaar 
op de Sententies van Petrus Lombardus, 3 ) het woord „supematuralis" 
herhaaldelijk bezigt in den zin van het transcendente. Maar het is even 
waar, dat hij in zijn latere werken, vooral in de beide Summa's, duidelijk 
onderscheid maakt tusschen hetgeen alleen maar transcendent is — 
„quod naturam transcendit", „quod supra naturam est" ~~ en hetgeen 
tevens bovennatuurlijk — „supernaturale" — is. Wie dit niet aanvaardt 
en St Thomas wenscht te volgen, waar hij het bovennatuurlijke verstaat 
in den overgeleverden zin van het-boven-de-natuurlijke-krachten-uit-
gaande, moet dan ook consequent zijn en met St Thomas tevens de 
schepping bovennatuurlijk noemen. 
— Op de tweede plaats kent St Thomas, althans in zijn lateren tijd, 
het praedicaat „supematuralis" slechts toe aan wat in zichtbaar verband 
staat met het genadeleven en met het doel daarvan : de vereeniging met 
God in de zaligende aanschouwing. „Bovennatuurlijk" noemt hij : het 
Geloofsbeginsel (S. TH., II-II, Q. VI, a. 1 ) ; de deelhebbing aan de 
divina bonitas in de genade (II-II, Q. Π, a. 3) ; de genade en haar 
eigenschappen (passim) ; de handeling, die alleen onder inwerking van 
de genade gesteld kan worden (I.P., Q. XCIV, a. 4, ad 2) ; de goddelijke 
Waarheid (II-II, Q. CLXXIV, a. 2) ; de goddeÜjke Boodschap (III, Q. 
XLin, a. 1) ; de goddelijke kennis en wetenschap (DE VER., Q. XII, 
3) Π SENT., D. Х Ш, Q. I, a. 1. ad 5 ; D. XX, Q. I, a. 1, ad 4 ; IV SENT., D. 
XLVn, Q. Π, a. 1, qla 3 : 
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a. 7 ; S. TH., Ill, Q. IX, a. 2, ad 3) ; de aanwezigheid van Christus in 
de H. Eucharistie (III, Q. LXXV, a. 4 ; Q. LXXVI, a. 7) ; het onver­
vreemdbaar Goddelijke (LP., Q. LVIII, a. 5) ; het goede van de genade 
en van de zaligende aanschouwing, dat Christus ons is komen brengen 
(MI, Q. CX, a. 2 i Q. LXII, a. 1 ; ІЫІ, Q. Il, a. 3). 
— Tenslotte is volgens St Thomas het wonder slechts in zeer bij' 
komstigen zin bovennatuurlijk te noemen. Het heeft met het strikt boven­
natuurlijke dit gemeen, dat het boven de krachten van de geschapen 
natuur uitgaat, m.a.w. dat het transcendent is. Maar in zijn wezen is 
het natuurlijk, want als zoodanig is het alleen maar : „praeter naturalem 
consuetudinem" en „supra facultatem naturae excedens". (S. TH., LP., 
Q. CV, a. 7 en 8 ? Q. CX, a. 4 ; Ι-Π, Q. СХІП, a. 10 ; ΙΙ-Π, Q. 
CLXXVIII, a. 1, ad 3) Blondel wijst niet geheel ten onrechte op een 
tekst uit St Thomas, waaruit zou blijken, dat het wonder wèl boven 
onze natuur, maar daarom nog niet bovennatuurlijk is : „Nihil potest 
dici miraculum ex comparatione potentiae d i v i n a e . . . . sed per compara-
tionem ad facultatem naturae, quam excedit" (LP., Q. CV, a. 8) . 
Het is zeker, dat sommige critici van het Blondelisme op gezag van 
St Thomas het bovennatuurlijke als iets wonderdadigs, als iets geweld-
dadigs schijnen te beschouwen, terwijl volgens het oordeel van St Thomas 
de goddelijke werkdadigheid in de genade voor den mensch juist zeer 
weldadig moet heeten. 
Op gezag van St Thomas hebben zij een scheidingsmuur opgetrokken 
tusschen de wereld van de natuur en de wereld van het bovennatuurlijke. 
Op gezag van St Thomas zou men in het midden kunnen brengen, dat 
de graad van het bovennatuurlijke niet bepaald wordt naar de mate, 
waarin iets verder van de natuur afstaat: „justificatio impii non est 
miraculosa, quia naturaliter anima est gratiae capax". •*) 
St Thomas zou vanwege zijn inzicht in den aard van het bovennatuur-
lijke principieel tegenstander moeten zijn van elk natuurlijk verlangen 
naar bovennatuurlijk geluk. Intusschen moet men zich alle moeite geven 
om de bewijsvoering voor de mogelijkheid van de zaligende aanschou-
wing als een ongewenschte moeilijkheid ongedaan te maken. En men 
komt regelmatig en op de meest onverwachte oogenblikken voor lastige 
uitspraken te staan als deze : „Sola autem natura rationalis creata habet 
immediatum ordinem ad D e u m . . . . Perfectio ergo rationalis creaturae 
non solum consistit in eo quod ei competit secundum suam naturam, 
sed in eb etiam quod ei attribuitur ex quadam supernatural! participatione 
divinae bonitatis". 5 ) 
4) S.TH., Ι-Π, Q. ХСШ, a. 10; 
5) S. TH., П-П, Q. П, a. 3 ; 
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Het vraagstuk van het begrip : „bovennatuurlijk" bij St Thomas is 
nog slechts zeer onvoldoende onderzocht. Maar wij meenen toch, dat 
Blondel, die geen Thomist van den bloede is, een nuttig werk heeft 
verricht met te wijzen op de vele bezwaren, die een verstard begrip van 
het bovennatuurlijke met zich meebrengt. De opvatting, die Blondel zelf 
voorstaat, en die hij zoo graag met een beroep op St Thomas verant­
woordt, heeft ook haar moeilijkheden. Zij zal zich met name hebben 
te verdedigen in eenige noodzakelijke consequenties, welke, merkwaardig 
genoeg, reeds elders, door meer Thomistisch geschoolden worden aan­
vaard en bepleit. W e denken o.m. aan het door pater Chartier en anderen 
verdedigde onderscheid tusschen de potentia obedientialis tegenover het 
wonder en de potentia obedientialis tegenover de werkzaamheid der 
goddelijke genade. Maar ze heeft dit voor, dat ze aan de bewijsvoering 
voor de mogelijkheid der zaligende aanschouwing bij St Thomas het volle 
recht doet wedervaren en aan het bovennatuurlijke als zoodanig een 
hoogere mate van begrijpelijkheid verleent. 
Dit laatste vraagt om eenige verklaring. 
Blondel aanvaardt ook als wijsgeer de mogelijkheid van een boven­
natuurlijk iets. Maar van den innerlijken aard weet hij niets te zeggen. 
Het bovennatuurlijke moet, hoe dan ook, het antagonisme binnen de 
natuur van den concreten mensch tot oplossing kunnen brengen. Dat 
is eigenlijk alles, wat Blondel als wijsgeer met zekerheid omtrent het 
bovennatuurlijke meent te kunnen verklaren. Want het bovennatuurlijke 
i s : „ le t r a n s c e n d a n t e n s o i " en staat als zoodanig tegenover 
„la t r a n s c e n d a n c e q u i s ' a p p u i e s u r t o u t l ' o r d r e i m ­
m a n e η t". De laatste blijft, ondanks haar i n c o m m e n s u r a ­
b i l i t é en haar volstrekte i n a c c e s s i b i l i t é , als werkoorzaak en 
als doeloorzaak met de ervaringswereld in betrekking staan : „elle lui 
donne son principe et sa finalité". Het bovennatuurlijke daarentegen is 
het formeel-Goddelijke: „le transcendant posé en soi".6) 
Deze beschouwing over het bovennatuurlijke is, meenen wij, volkomen 
in overeenstemming met de beginselen van de Thomistische wetenschap. 
Want al zoekt men in de werken van den doctor angelicus tevergeefs 
naar een nauwkeurige definitie van het bovennatuurlijke, de elementen 
daarvoor zijn er zeker. Immers : 
St Thomas legt eenerzijds heel sterk den nadruk op de ongeëven-
redigdheid tusschen de orde van het natuurlijke en de orde van het 
bovennatuurlijke. De laatste is volkomen autonoom. Zij is wezenlijk van 
de beperkte schepping onderscheiden. Het bovennatuurlijke komt aan 
«) ACTION Π, pp. 5 1 9 - t 
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geen enkele geschapen natuur toe en wordt niet naar de norm van het 
geschapene gemeten. 
Van den anderen kant brengt St Thomas het bovennatuurlijke onmid-
dellijk in betrekking met het Goddelijke. Het bovennatuurlijk bezit van 
de genade en het bovennatuurlijk geluk van de zaligende aanschouwing 
noemt hij een zeker „participatio divini boni" 7) of ook een „participatie 
Divinitatis". 8) 
Willen we met St Thomas aan het begrip „bovennatuurlijk" een posi' 
tieven inhoud geven, dan mogen we dus geheel naar de wenschen van 
Maurice Blondel de orde van het bovennatuurlijke verstaan als de orde 
van het formeel-Goddelijke. Immers de wereld van de immanentie en 
van de ervaring kan, vanwege haar metaphysieke geaardheid, moeilijk 
voor de benaming „bovennatuurlijk" in aanmerking komen. Omdat nu 
alle zijn, dat niet het goddelijk Zijn zelf is, metaphysiek noodzakelijk 
afhankelijk moet wezen van God ab van de uitwendige Oorzaak (werk-
oorzaak - beeldoorzaak - doeloorzaak), moet de bovennatuurlijke zijns-
orde, indien zij tenminste bestaanbaar is, haar wezensbepaling ontleen en 
aan haar afhankelijkheid van God, niet als van de uitwendige Oorzaak, 
maar als van de innerlijke Oorzaak. Stoffelijke oorzaak kan God niet 
zijn, omdat deze noodzakelijk een onvolmaaktheid insluit. Intrinsieke 
doeloorzaak evenmin, want God kan als actus punis en als esse sub-
sistens ( p u r a g i r en ê t r e e n s o i p a r s o i , zegt Blondel) van 
geen enkele beweging de innerlijke eindterm zijn. Zoodat wij de blijde 
Boodschap, door Christus ons gebracht, niet anders kunnen verstaan dan 
als de leer over een orde van waarheden, in God Zelf òf in de schepping, 
voorzoover deze afhankelijk zijn van God als van de formeele Oorzaak. 
Het is duidelijk, dat beiden, èn St Thomas van Aquino èn Maurice 
Blondel, de zaligende aanschouwing tot deze bovennatuurlijke en 
formeel-goddelijke orde rekenen. 
En het is eveneens duidelijk, dat er voor* beiden een middellijke be-
trekking bestaat tusschen het goed van de geschapen, verstandelijke 
natuur van den mensch — dit geldt overigens voor héél de intellectueele 
schepping — en het goed van de bovennatuurlijke eindvervolmaking in 
de visio beata. 
Methodisch wijkt het systeem van het Integraal-Realisme in belangrijke 
mate af van het meer intellectualistisch leerstelsel van St Thomas van 
Aquino. Er is verschil van opvatting omtrent het punt van uitgang en 
omtrent de doelstelling van de wetenschappelijk verantwoorde wereld-
en levens-beschouwing. 
7) S.TH., Ι-Π, Q. CX, a. 1; 
8) O.e., Q. LXn, a. 1 » 
319 
Toch gelooven we, dat St Thomas veel meer integraal-realist en 
dat Blondel veel meer intellectualist is dan de laatste wel eens heeft 
willen suggereeren. 
Het feit, dat Blondel zich in zijn latere werken regelmatig op het 
gezag van St Thomas beroept, zegt in dit opzicht veel. Het moet den 
schrijver van de ACTION mettertijd wel duidelijk geworden zijn, dat 
de Magister van de School zich niet, zooals aanvankelijk gemeend werd, 
een wereld van abstracte begrippen opbouwt om zich daarin volledig 
te kunnen afzonderen van de concrete wereld der levende realiteit. De 
abstractie is voor St Thomas een middel om de werkelijkheid te kunnen 
benaderen. Hij is tenslotte evenzeer realist als Blondel zelf, die geen 
gelegenheid laat voorbijgaan om zich bij de behandeling van de reëele 
levensvraag op het realisme van St Thomas te beroepen. 
Dat dit beroep op overtuiging berust en niet verklaard moet worden 
vanuit de zucht om aan de klassiek gevormde theologen te behagen, 
blijkt in het bijzonder hieruit, dat Blondel in het vraagstuk van het 
natuurlijk verlangen naar bovennatuurlijk geluk een opvatting voorstaat, 
welke slechts in zooverre oorspronkelijk mag heeten, dat zij breeder van 
opzet, mondialer van uitzicht, en in het algemeen sterker benadrukt is 
dan de verklaring, die St Thomas daarvoor heeft. Het verschil ligt in 
den klemtoon. 
Voor St Thomas is de bewijsvoering voor de mogelijkheid van de 
zaligende aanschouwing slechts één van de vele, ofschoon een der be-
langrijkste bezigheden vein den denkenden geest. Er zijn méér wetens-
waardigheden, die hem als wijsgeer en als theoloog interesseeren. Al 
wat weetbaar is heeft zijn volle belangstelling. Hij zoekt met denzelfden 
ijver naar een oplossing in de kwestie van den herkomst van den cosmos 
als naar het antwoord op de vraag : „Waar gaan wij heen ?" 
Blondel is, ondanks het integraal karakter van zijn wijsbegeerte, als 
denker minder universeel. De schepping aanvaardt hij min of meer als 
een bruut gegeven. Van de tallooze probleemen, die in elk ding, ook 
in het meest eenvoudige, verborgen liggen, acht hij er slechts één 'n 
volledig antwoord waard. Het is het probleem van de doelstelling. Over 
de formeele oorzakelijkheid spreekt hij alleen, indien de doeloorzaak dit 
vraagt. En de werkoorzakelijkheid heeft voor hem slechts het relatieve 
belang van een vanzelfsprekende formule, die den zin van de finaliteit 
mede moet verklaren. 
Voorzoover het uitsluitend de menschelijke streving naar geluk betreft, 
komen de zakelijke gegevens bij St Thomas en bij Blondel vrijwel met 
elkaar overeen. 
Voor beiden ligt het punt van uitgang in de ervaarbare werkelijkheid 
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van een menschenleven, dat zichzelf teneenenmale ongenoegzaam is. 
Wat wij doen, wat we willen en wat we denken, héél de scala onzer 
veelzijdige, menschelijke levensuitingen getuigt voor het bestaan van 
een antinomie in de geschapen, intellectueele natuur, welke ontologisch 
op een hooger doel blijkt gericht te zijn dan op het te beperkte ideaal, 
dat de mensch zich door zijn spontane of bewuste streef daden zelfstandig 
weet te bereiken. Of men deze elementaire zijnsordening met St Thomas 
d e s i d e r i u m n a t u r a l e wil noemen of met Blondel v o l o n t e 
v o u l a n t e , is een kwestie van gevoel voor nuanceering. In ieder geval 
is zij, zoowel om haar eigenaardig eindobject als om de eigenaardige 
onrust, die zij in het zelfstandig werkend subject onverminderd laat 
voortbestaan, zuiver menschelijk ; al vindt zij voor het overige haar 
analoge gelijkenissen in de natuurstrevingen der lagere schepselen, welke 
ook entitatief geordend zijn tot de eigen zijnsvervolmaking. 
Als schepselordening veronderstelt het d e s i d e r i u m n a t u r a l e 
h o m i n i s aan het begin en aan het einde de werkdadige beïnvloeding 
van het Transcendente: God als Schepper en als Einddoel. Volgens 
St Thomas kan een effect slechts in zooverre vervolmaakt worden als 
het met zijn oorzaak vereenigbaar is. En voor Blondel is de t e n d a n c e 
o n t o l o g i q u e niets anders dan de s t i m u l a t i o n d i v i n e , 
waardoor God het schepsel naar Zich toe trekt. Een schepsel, dat in alles 
zichzelf doel is, behoort evenzeer tot de onmogelijkheden als een schepsel, 
dat geheel in het Goddelijk Zijn zou opgaan. Blondel is het met deze 
zienswijze volkomen eens en strijdt daarom even vurig tegen de kort' 
zichtige opvatting van 'n „monde close" als tegen de verwaande poging 
van den zich noemenden universeelen geest, die de i n c o m m e n s u r a -
b i l i t é tusschen Γ Ε t r e e n s o i e t p a r s o i en l ' ê t r e c o n t i n -
g e n t meent te kunnen negeeren. Wat het schepsel krachtens zijn 
natuurstreving natuurnoodzakelijk beoogt is de hoogstmogelijke zijns-
volmaaktheid door deelhebbing aan de volmaaktheden Gods : o m n i a 
i n t e n d u n t a s s i m i l a r i D e o — alles wil op God gelijken. 
De zin van het desiderium naturale wordt bepaald door den aard 
van de natuur, waarin het werd medegeschapen. De mensch is een 
c r e a t u r a r a t i o n a l i s , „un e s p r i t c r é é " . Hij streeft derhalve 
natuurnoodzakelijk naar de hoogstmogelijke deelhebbing aan de god-
delijke volkomenheden naar het zijn, naar het handelen en naar het 
kennen. Door dit laatste onderscheidt de mensch zich van de niet-
redelijke schepping. 
Het woord van den Stagyriet, die zeide, dat de menschen van nature 
naar kennis streven, heeft zoowel in de werken van Blondel als in die 
van St Thomas weerklank gevonden. De mensch wil kennen. Niet dit óf 
dat, maar dit èn dat. Niet het een of ander effect, maar alle effecten 
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met hun voltallige en volledige oorzaken. Zijn zucht naar kennis gaat 
zelfs zóóver, dat hij zich niet tevreden stelt met hetgeen hij zich door 
zelfstandige vorsching aan kennis vermag te verwerven. Zijn verstandige 
aanleg gaat verder dan tot waar zijn actieve krachten hem kunnen 
voeren. Het voorwerp van zijn verstandelijk streven is zoo groot als het 
zijn ; en onder het zijn valt óók en vooral : het transcendente Zijn van het 
goddelijk Wezen. 
Blondel legt sterk den nadruk op de verhouding tusschen mensch en 
God als tusschen subject en Subject. Wij meenen te hebben aangetoond, 
dat dit volledig in overeenstemming is met de leer van den heiligen 
Thomas, die óók zegt, dat de mensch krachtens de eigenaardigheid van 
zijn verstandelijke natuur primair gericht is op God, Die Zichzelf kent, 
en secundair op God, Die door Zichzelf gekend wordt. 
Gods Wezen kennen — dat is : God z i e n — moet, voorzoover 
dit tenminste vanuit het menschelijk verlangen naar de eigen volmaakt' 
heid kan worden afgeleid, mogelijk zijn. Want het is niet goed denkbaar, 
dat de natuurstreving in den mensch, welke men de eindige uitdrukking 
van de goddelijke Bedoeling noemen kan, op iets onmogelijks zou zijn 
gericht. Daarom houdt St Thomas de meening dergenen, die zeggen, dat 
de Openbaring ons over het bovennatuurlijk leven van hiernamaals 
onmogelijkheden leert, voor even gevaarlijk als oppervlakkig. Daarom 
verdedigt Blondel op een hartstochtelijke wijze de rechten van een 
Katholieke Wijsbegeerte, die met meer rekening weet te houden dan met 
de poovere ingrediënten van „la philosophie séparée". 
Er is een moeilijkheid. 
De bewijsvoering voor de mogelijkheid van de zaligende aanschou-
wing, zooals zij daar ligt, en zooals ze feitelijk door St Thomas en door 
Blondel bedoeld is, leidt wel tot de gevolgtrekking, dat het goddelijk 
Wezen een geschikt kenvoorwerp is voor het geschapen verstand, maar 
voor de visio Dei is meer noodig dan een ontvankelijk verstand en een 
geschikt kenvoorwerp. Tusschen het kennend subject en het kenbaar 
object moet 'n vereeniging tot stand komen. Kennis is voor St Thomas 
een nieuwe wijze van zijn. Wie iets kent neemt het zijn van het ken-
voorwerp in zich op zonder het eigen zijn te verliezen. En, waar dit in 
de natuurlijke kenorde alleen maar mogelijk is door het intentioneele 
teeken of de idee als kenmiddel, komt de vraag naar voren, of het voor 
den mensch dan wel mogelijk ís Gods Wezen te kennen. Immers Gods 
Wezen laat zich niet begrenzen. En de idee veronderstelt uit den aard 
der zaak in het kenvoorwerp 'n zekere onvolmaaktheid. 
Op deze vraag blijft de wijsbegeerte het antwoord schuldig. Zij ziet 
zich geplaatst tegenover een bovennatuurlijk mysterie, waarvan de 
natuurlijke rede evenmin de intrinsieke mogelijkheid als de intrinsieke 
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onmogelijkheid kan inzien. De visio Dei is volgens St Thomas iets 
bovennatuurlijks, iets formeel-Goddelijks. En Blondel erkent ronduit : 
„La philosophic, par elle seule, ne découvre point le contenu positif de 
ce surnaturel en soi". 9) Hier ligt een afgrond tusschen het natuurlijk' 
menschelijke en het bovennatuurlijk-Goddelijke. Hier ligt een t e r r a 
i n c o g n i t a , u n v i d e , waarvoor Blondel geen betere benaming weet. 
H o e de zaligende aanschouwing mogelijk moet zijn, kunnen we met 
behulp van de natuurlijke rede alleen nooit achterhalen. Ook weten we 
niet, o f de mensch zijn bovennatuurlijke eindbestemming feitelijk ooit 
zal bereiken. Want God is niet verplicht ons dat overgroote geluk te 
schenken. Voor St Thomas is de genade een vrije liefdegave Gods, 
zooals ook de schepping een onverplichte liefdedaad van God is. En 
Blondel prijst reeds degenen gelukkig, die zich in het natuurlijk bezit 
van het geschapen beeldschap Gods mogen verheugen, al raadt hij ze 
aan dit Godsgeschenk niet ten eigen verderve te misbruiken. Maar over-
gelukkig noemt hij de bevoorrechten, die door de blijde Boodschap zeker 
werden van hun roeping tot een bovennatuurlijke volmaaktheid, waarbij 
God Zichzelf onmiddellijk aan het schepsel mededeelt in een wonder 
van Almacht en van Liefde. 
De geschiedenis zegt, dat St Thomas reeds in zijn prille jeugd het 
Godsprobleem moet hebben gekend. In den kleinen Benedictijnermonnik 
openbaarde zich de toekomstige Godgeleerde, toen hij op vijfjarigen 
leeftijd zijn oudere collega's lastig viel met de vraag : „Wat wil dat 
eigenlijk zeggen: God?" 
Maurice Blondel had als leerling van de École Normale nauwelijks 
de eerste verklaring van het H. Evangelie beluisterd, toen hij zich tot 
zijn Godsdíenstleeraar wendde met de vraag, of de Openbaring zoomaar 
als een meteoor uit den hemel kwam vallen. 
Beiden is deze belangstelling voor het Goddelijke levenslang bijge-
bleven. De intellectualist St Thomas van Aquino en de integraal-realist 
Maurice Blondel hebben beiden, ieder naar eigen aard en temperament, 
hun beste krachten in dienst gesteld van de waarheid, die in ons niet 
meer is dan een zwakke afstraling van de Summa Veritas. 
Zij vonden den moed zich bewust de eerste levensvraag te stellen, 
ontdekten in den mensch een belofte en in den God-Mensch de vervul-
ling, en toonden door de praktijk van hun leven, dat het gegeven ant-
woord op overtuiging berustte. 
e) ACTION П. p. 522 t 
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AFKORTINGEN. 
W e r k e n v a n a l g e m e e n e n a a r d : 
D.Ap. Dictionnaire Apologétique de la fol catholique (d'Alès). 
D.Th.C. Dictionnaire de Théologie Catholique ( Vacant-Mangenot-Amann). 
Voc. Vocabulaire technique et critique de la Philosophie (Lalande). 
Z e l f s t a n d i g e w e r k e n : 
Waar wij in de INLEIDING of in het EERSTE HOOFDSTUK 
onder afkorting werken citeeren, die in onderstaande lijst niet voor-
komen, wijzen deze aanhalingen terug op de volledige titels, welke 
terplaatse reeds werden gegeven. Dit geldt niet voor het T W E E D E 
HOOFDSTUK, omdat de commentaren op Blondel, die uit den aard 
der zaak minder talrijk en minder bekend zijn, beter onder volledigen 
titel in de bibliographische lijst konden worden opgenomen. 
De citaties van St Thomas' werken spreken voor zichzelf. 
Voor de belangrijkste publicaties van Blondel werden de volgende 
afkortingen gekozen : 
ACTION het oorspronkelijk proefschrift. 
ACTION I het vierde deel van de trilogie. 
ACTION II het vijfde deel van de trilogie. 
ÊTRE L'ÊTRE ET LES ÊTRES, het derde deel van de trilogie. 
LETTRE Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en matière d'Apolo-
gétique et sur la méthode de la Philosophie dans l'étude du problème 
religieux. 
PENSÉE I het eerste deel van de trilogie. 
PENSÉE Π het tweede deel van de trilogie. 
Pr.Ph.C. Le problème de la Philosophie Catholique. 
Van de zelfstandige publicaties over Blondel hebben we slechts de 
volgende onder afkorting geciteerd : 
Arch. Archambault : L'oeuvre philosophique de Maurice Blondel. 
D.Ét. De Tonquédec t Deux Études sur „LA PENSÉE" de M. Maurice Blondel. 
Imm. De Tonquédec : Immanence. 
It. Lefèvre: Itinéraire philosophique de Maurice Blondel. 
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T i j d s c h r i f t e n : 
A.P.A.S.Th. Acta PontìHcalis Academiae Romanae Sancti Thomae Aquinatis et ReH-
gionis Catholicae. 
Aug. Angelicum. 
Ann.Ph.chr. Annales de Philosophie chrétienne. 
Ant. Antonianum. 
Arch.F. Archivio di Filosofia. 
Arch.Ph. Archives de Philosophie. 
B.Inst.c. Bulletin de l'Institut Catholique de Paris. 
B.L.ecd. Bulletin de la littérature ecclésiastique. 
B.NJ. Bijdragen van de philosophische en theologische faculteiten der Neder« 
landsche Jezuïeten. 
B.Th. Bulletin Thomiste. 
C.d.D. La Ciudad de Dios. 
Civ.C. Civiltà Cattolica. 
СоІІ.АТогп. CoUationes dioecesis Tornacensis. 
Crit. Criterion. 
C.T. La Ciencia Tomista. 
D.Th.(Fr.) Divus Thomas (Freiburg). 
D.Th.(P.) Divus Thomas (Piacenza). 
Eph.th.L. Ephemerides theologicae Lovanienses. 
Ét. Études. 
G.cr.F.It. Giornale critico della Filosofia Italiana. 
Greg. Gregorianum. 
Hibb. J. The Hibbert Journal. 
Jb.Ph.sp.Th. Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie. 
Kult. Kultuurleven. 
M.d.Fr. Mercure de France. 
N.J. La Nouvelle Journée. 
N.R.th. Nouvelle Revue théologique. 
N.Sch. The New Scholasticism. 
Qnz. La Quinzaine, revue littéraire, artistique et scientifique. 
R.ap. Revue apologétique. Voorheen : Revue pratique d'Apologétique. 
R.Aug. Revue Augustiniennc. 
R.Cl.fr. Revue du Clergé français. 
R.d.F. Rivista di Filosofia. 
R.Dom. Revue Dominicaine (Ot tawa) . 
R.F.N.-Sc. Rivista di Filosofia Neo-Scolastica. 
R.Mét.Mor. Revue de Métaphysique et de Morale. 
R.N.'Sc.Ph. Revue NeO'Scolastique de Philosophie. 
R.Ph. Revue de Philosophie. 
R.phil. Revue philosophique de la France et de l'Étranger. 
R.Sc.ph.th. Revue des Sciences philosophiques et théologiques. 
R.Sc.r, Recherches de Science religieuse. 
R.Th. Revue Thomiste. 
Sc.c. La Scuola cattolica. 
Schol. Scholastik. 
St.c. Studia catholica. 
St.d.Z. Stimmen der Zeit. 
Th . Theology. 
V.int. La Vie intellectuelle. 
Z.k.Th. Zeitschrift für katholische Theologie. 
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LITTERATUURLIJST. 
Door onderstaande bibliographische lijst hebben we getracht een zoo 
volledig mogelijk overzicht te geven van de vele publicaties» die meer 
onmiddellijk met het voorwerp onzer studie in betrekking staan. 
In het eerste gedeelte daarvan — behoorende bij de ALGEMEENE 
INLEIDING — hebben we ons om begrijpelijke redenen tot het hoogst' 
noodzakelijke moeten beperken. 
Het tweede gedeelte geeft uitsluitend geschriften, welke door ons 
persoonlijk werden geraadpleegd. Toch hebben we het goed vertrouwen, 
dat in het bijzonder voorzoover het de nieuwere commentaren op 
St Thomas betreft, geen onmisbare en bereikbare publicatie buiten be-
schouwing is gebleven. 
In de lijst van geschriften van en over Maurice Blondel zal men 
vermoedelijk wel eenige willekeur kunnen constateeren. Kan het anders ? 
Er is nagenoeg geen dagblad van naam, en zeker geen wijsgeerig of 
theologisch periodiek van eenige standing, dat zich niet op eenigerlei 
wijze met het vraagstuk van het natuurlijk verlangen naar boven-
natuurlijk geluk, zooals Blondel dat behandelt, heeft ingelaten. 
Met het oog op de grootere overzichtelijkheid werd de meer gangbare 
alphabetische vorgorde prijsgegeven voor een rangschikking naar de 
tijdsorde. 
BIJ DE INLEIDING: 
Aristoteles, OPERA OMNIA (ed. Acad. Reg. Bor.), Berlijn, 1831. 
Augustinus, DE GENESI AD LITTERAM. Mlgne, P.L., t. XXXIV. col. 
245-348. 
Bocthius. PHILOSOPHIAE CONSOLATIONIS LIBRI QUINQUÉ 
(ed. Peiper-Weinberger), CS.EX., t. LXVÜ, Wcenen-
Leipzlg, 1934. 
Henricus Noris, HISTORIA PELAGIANA in ι OPERA OMNIA, 1.1, Padua, 
1673. 
Dezelfde, VINDICIAE AUGUSTINIANAE, o.e. 
Fulgentius BeUelli, MENS AUGUSTINI DE STATU CREATURAE RATO-
NALIS ANTE PECCATUM, Antwerpen-Rome, 1711. 
Dezelfde, MENS AUGUSTINI DE MODO REPARATIONIS 
HUMANAE POST LAPSUM, Rome, 1737. 
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Laurentíus Berti, 
A. Gratry, Or., 
Kard. Dechamps, 
Kard. Newman, 
J. Scheeben, 
С. von Scbäzler, 
Η. Ligeard, 
P. Rousselot, S.J., 
A. ¿'Ales, S.J., 
J. V. Bainvel, 
GarrígoU'Lagrange, O.P., 
A. Deneffe, S.)., 
A. Revilla, O.E.S.A., 
J.-B. Terrien, S.J., 
X. Le Bachelet, S.J., 
A. Gardeil, O.P., 
A. Darmet, 
H. De Lnbac, SJ., 
Guy De Broglie, S.J., 
P. Descoqs, S.). 
Guy De Broglie, S.J., 
P. Descoqs, S.J., 
Guy De Broglie, S.J., 
DE THEOLOGICIS DISCIPLINIS (10 din), Venetië, 1792. 
PHILOSOPHIE DE LA CONNAISSANCE D E DIEU, t. Π, 
Parijs, 1853. 
ENTRETIENS SUR LA DÉMONSTRATION CATHO-
LIQUE, Doornik, 1857. 
AN ESSAY IN AID OF A GRAMMAR OF ASSENT, 
Londen, 1870. 
NATUR U N D GNADE, Mainz, 1861, Kirchheim. Heruitgave 
verzorgd door M. Grabmann, München, 1922, Theatiner-
verlag. 
NATUR U N D ÜBERNATUR. DAS DOGMA V O N DER 
GNADE U N D DIE THEOLOGISCHE FRAGE DER 
GEGENWART, Mainz, 1865, Kirchheim. 
LA THÉOLOGIE SCOLASTIQUE E T LA TRANSCEN-
DANCE D U SURNATUREL, Parijs, 1908, Beauchesne. 
L'INTELLECTUALISME DE SAINT THOMAS (bibL 
Arch. Ph.), Parijs, 19363, Beauchesne. 
LUMEN VITAE. Parijs, 1916, Beauchesne. 
NATURE ET SURNATUREL, Parijs, 19205, Beauchesne. 
DE NOTIONE SUPERNATURALITATIS, int DE RE-
VELATIONE, t. I, Rome, 1921, Ferrari. 
GESCHICHTE DES WORTES „SUPERNATURALIS", 
Z.k.Th., A. XLVL 1922, pp. 337-360. 
LO SOBRENATURAL E N LA FILOSOFIA D E SANTO 
TOMAS, Cd-D., t. CXXXIX, 1924—'25, pp. 526-536. 
LA GRACE ET LA GLOIRE, Parijs, 19312, LethieUeux. 
„BAIUS", art. int D.Th.C. t. II, P.I, col. 38-111. 
„BÉATITUDE", art. in t D.Th.C. t. II. P. I. col. 497-515. 
LES NOTIONS D E RAISON SÉMINALE ET D E PUIS-
SANCE OBÉDIENTIELLE CHEZ S T AUGUSTIN E T 
ST THOMAS D'AQUIN, (dissertatie van Lyon) Belley, 
1934, Chaduc. 
REMARQUES SUR L'HISTOIRE D U MOT S U R N A T U -
REL", N.R.th., A. LXVI, 1934, pp. 225-249; 350-370. 
DU CARACTÈRE MYSTERIEUX D E NOTRE ÉLÉVA-
TION SURNATURELLE, N.R.th., A. LXIX, 1937, pp. 
337-376. 
LE MYSTÈRE DE NOTRE „ÉLÉVATION SURNATU-
RELLE", Parijs, 1938, Beauchesne. 
LE MYSTÈRE DE NOTRE ÉLÉVATION SURNATU-
RELLE. RÉPONSE A U R. P. DESCOQS, N.R.th., A. 
LXX, 1938, pp. 1153-1176. 
AUTOUR D U MYSTÈRE D E NOTRE ÉLÉVATION 
SURNATURELLE. RÉPONSE A U R. P. GUY D E 
BROGLIE, N.R.th., A. LXXI, 1939, pp. 401-432. 
AUTOUR D U MYSTÈRE D E NOTRE ÉLÉVATION 
SURNATURELLE. RÉPONSE A U R. P. DESCOQS, 
N.R.th., A. LXXI, 1939, pp. 433-438. 
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Bij het EERSTE D E E L : 
St Thomas van Aquino, OPERA OMNIA, Parijs, 1871-1882, Vivès. 
De door ons aangehaalde teksten zijn alle geciteerd volgens 
de uitgave van Vivès. Voor de commentaren op Aristoteles 
werd de Parma-editie van 1852—'73 geraadpleegd. De teksten 
van de beide SUMMA's werden met de Leonina vergeleken. 
Henricus Gandavensis, QUODLIBETA, Parijs, 1518, en : SUMMA QUASTIONUM 
ORDINARIUM, Parijs, 1520. 
Richardus de Mediavilla, QUODLIBETA, Brescia, 1591, en t SUPER QUATUOR LL. 
SENTENTIARUM, t. IV, Brescia, 1591. 
QUAESTIONES IN QUARTUM LIBRUM SENTENTI-
ARUM (a Dist. XLIX usque ad L) in : OPERA OMNIA, 
t. XXI, Parijs, 1894. 
COMMENTARIA IN QUATUOR LL. SENTENTIARUM, 
Venetië, 1596. 
DEFENSIONES THEOLOGIAE DIVI THOMAE AQUI-
NATIS, t. VU, Turijn, 1908. 
Thomas de Vio Cajetanus, CURSUS THEOLOGICUS, Lyon, 1663, en de Leonina. 
Frandscus de Sylvestris Ferrariensis, COMMENTARIA IN LL. QUATUOR CONTRA 
GENTILES, Rome, 1900, en de Leonina. 
DE NATURA E T GRATIA, Lyon, 1581. IN QUARTUM 
SENTENTIARUM COMMENTARII, Leuven, 1573. 
IN SUMMAM THEOLOGIAE S. THOMAE AQUINATIS 
ENARRATIO, t. I, Rome, 1869. 
SCHOLASTICA COMMENTARIA Ш PRIMAM PARTEM 
SUMMAE THEOLOGICAE S. THOMAE AQUINATIS, 
t. I, Madrid-Valenda, 1934. 
OPERA OMNIA, Parijs, 1856—1860, Vivès. 
IN PRIMAM PARTEM SUMMAE THEOLOGIAE 
SANCTI THOMAE AQUINATIS, t. I, Venetië, 1600. 
COMMENTARIORUM THEOLOGICORUM TOMUS 
SECUNDUS (In I-U D. Thomae), Venetië, 1608. 
OPERA OMNIA, t. IV, Napels, 1858. 
SUMMA THEOLOGIAE SCHOLASTICAE, Parijs, 1658. 
DE ENTE SUPERNATURALI, t. I, Parijs, 1870. 
Joannes a Sancto Thoma, CURSUS THEOLOGICUS, t. I, (In LP. Divi Thomae, a 
Q. I ad Q. X V exdusive) Lyon, 1663. 
Salmanticenses, CURSUS THEOLOGICUS, tt. I en V, Parijs 1870—1878. 
Joannes Paulus Nazarius, COMMENTARIA E T CONTROVERSIAE IN I. P. S. 
THOMAE AQUINATIS, Bonn, 1620. 
Joannes Baptista Gonetus, CLYPEUS THEOLOGIAE THOMISTICAE, t. I, Parijs, 
1670. 
Joannes Laurentìus Berti, DE THEOLOGICIS DISCIPLINIS, t. Ш, Venetië, 1792. 
Carolos Renatus BiUuart, CURSUS THEOLOGIAE, LP., t I : DE DEO E T EJUS 
ATTRIBUTIS, Luik, 1747. 
G. Feldner, O.P., DIE POTENTIA OBEDIENTIALIS DER KREATUREN, 
Jb.Ph.sp.Th., Α. IX, 1895, pp. 94-115; 201-219. 
Joannes Duns Scotus, 
Durandus a S. Perdano, 
Joannes Capreolus, 
Dominicus Soto, 
Frandscus Toletus, 
Dominicus Baäez, 
Frandscus Suarez, 
Gabriel Vasquez, 
Gregorios de Valentía, 
Robertus Bellarminus, 
Martinus Becanus, 
De Ripalda, 
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С. M. Schneider, 
Dr. Joachim Sestili, 
Dezelfde, 
A. De Poulpiquet, O.P., 
A. Holder, 
Del Prado, O.P., 
Ét. Hugueny, O.P., 
H. Kirfel, C.SS.R., 
O. Zimmermann, S.)., 
Th. Pègues, O.P., 
G. M. Manser, O.P.. 
M. Jos. Scheeben, 
Jos. Gredt, O.S.B., 
G. M. Manser, O.P., 
Jos. Gredt, O.S.B., 
G. M. Manser, O.P., 
M.-D. Roland-Gosselin, 
DIE GRUNDPRINCIPIEN DES HL THOMAS VON 
AQUIN UND DER MODERNE SOCIALISMUS, art. IV t 
DIE ZWECKBESTIMMUNG DER MENSCHLICHEN 
NATUR, Jb.Ph.sp.Th., Α. IX, 1895, pp. 115-124. 
IN SUMMAM THEOLOGICAM S.THOMAE AQUINA-
TIS, I.P., Q. XII, ART. I « DE NATURALI INTELLIGEN-
TIS ANIMAE CAPACITATE ATQUE APPETITU 
INTUENDI DIVINAM ESSENTIAM THEOLOGICA 
DISQUISmO, Napels-Rome, 1896. 
DE POSSIBILITATE DESIDERIOQUE PRIMAE CAU­
SAE SUBSTANTIAM VIDENDI. Als appendix in het derde 
Deel van de door hem verzorgde uitgave van F e r r a r i e n -
s is , COMMENTARLA IN LL. QUATUOR CONTRA 
GENTILES, Rome, 1900. Tegelijk ook als afzonderlijke uit­
gave verschenen. 
QUELLE EST LA VALEUR DE L'APOLOGÉTIQUE 
INTERNE?, R.Sc.ph.th., A.I, 1907, pp. 449-473. 
LE DÉSIR NATUREL DE LA VISION BEATIFIQUE, 
R.Aug., A.XVI, 1910, pp. 5-25. 
DE VERITATE FUNDAMENTALI PHILOSOPHIAE 
CHRISTIANAE, Freiburg (Zw.), 1911. 
CRITIQUE ET CATHOLIQUE, t.Π, P.I, chap. 71 
L'ORDRE SURNATUREL, Parijs, 1914, Letouzey, pp. 
215-268. 
DAS NATÜRLICHE VERLANGEN NACH DER AN-
SCHAUUNG GOTTES, D.Th. (Wien), A.I, 1914, pp. 
33-57. 
DAS GOTTESBEDURFNIS ALS GOTTESBEWEIS 
DARGELEGT, Freiburg (Br.), 19193, Herder. 
COMMENTAIRE FRANÇAIS LITTÉRAL DE LA 
SOMME THÉOLOGIQUE DE SAINT THOMAS 
D'AQUIN, 1.1 : TRAITÉ DE DIEU, Toulouse, 1923, Privat 
DAS STREBEN NACH GLÜCKSELIGKEIT ALS BE-
WEIS FÜR DAS DASEIN GOTTES, D.Th.(Fr.), A.I, 
1923, pp. 44-50; 146-164. 
DIE MYSTERIEN DES CHRISTENTUMS, Freiburg (Br.), 
19243, Herder. 
DER GOTTESBEWEIS AUS DER GLÜCKSELIGKEIT, 
D.Th.(Fr.), Α.Π, 1924, pp. 92-100. 
ERWIDERUNG, ANTWORT AUF P. GREDT'S „DER 
GOTTESBEWEIS AUS DER GLÜCKSELIGKEIT", 
D.Th.(Fr.), Α.Π, 1924, pp. 100-104. 
„DER GOTTESBEWEIS AUS DER GLÜCKSELIGKEIT", 
ANTWORT AN P. MANSER, D.Th.(Fr.), Α.Π, 1924, pp. 
329-331. 
NOCHMALS: „DAS STREBEN NACH GLÜCKSELIG-
KEIT ALS BEWEIS FÜR DAS DASEIN GOTTES", 
D.Th.(Fr.), Α.Π, 1924, pp. 331-339. 
O.P., LE DÉSIR DU BONHEUR ET L'EXISTENCE DE 
DIEU, R.Sc.ph.th., А. ХШ, 1924, pp. 162-172. 
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Guy de Broglie, S.J., 
R. M. Martin, O.P., 
M. Blanche, 
Guy de Broglie, S.J., 
R. Mulard, O.P., 
Guy de Broglie, S.J., 
A. d'Alès, S.J., 
M. Boyges, S.J., 
A. Gardefl, O.P.. 
A. Revffla, O.E.S.A., 
J. Maréchal, S.J., 
A. Gardeil, O.P., 
Dezelfde, 
Raff. Pétrone, СМ., 
G. Laporta, O.S.B., 
A. Gardeil, O.P., 
A. Michel, 
Α. Gardeil, O.P., 
Dr. Joachim Sestili, 
DE LA PLACE DU SURNATUREL DANS LA PHILO­
SOPHIE DE SAINT THOMAS, R.Scr., A. XIV, 1924, 
pp. 193-245; 481-497. 
DE POTENTIA PASSIVA HOMINIS AD GRATIAM ET 
DE POTENTIA OBOEDIENTIALI, Eph.th.L., A.I, 1924, 
pp. 352-354. 
NOTE SUR „LA PLACE DE LA VISION BEATIFIQUE 
DANS LA PHILOSOPHIE DE SAINT THOMAS" DE 
M. G. DE BROGLIE, R.Ph., A. XXIV, 1924, pp. 441-449. 
SUR LA PLACE DU SURNATUREL DANS LA PHILO­
SOPHIE DE SAINT THOMAS, LETTRE À M. L'ABBÉ 
BLANCHE, R.Scj., A. XV, 1925, pp. 5-53. 
DÉSIR NATUREL DE CONNAITRE ET VISION BEA-
TIFIQUE, R.Sc.ph.th., Α.XIV, 1925, pp. 5-19. 
AUTOUR DE LA NOTION THOMISTE DE LA BÉA-
TIDUDE, Arch.Ph., оІ.Ш, cah.O, 1925, pp. 55-96. 
„DISCOURS" A L'OCCASION DE LA FÊTE DE SAINT 
THOMAS D'AQUIN, PRONONCÉ LE 7 MARS A L'IN-
STITUT CATHOLIQUE DE PARIS, B.Inst.c, Maart 1925, 
pp. 77-86. 
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STELLINGEN. 
I. 
Sint Thomas van Aquino heeft met de bewijsvoering voor de moge­
lijkheid van de zaligende aanschouwing, waarin het natuurlijk verlangen 
de middenterm is, een redeargument willen geven. 
II. 
Sint Thomas heeft het beginsel: d e s i d e r i urn n a t u r a l e n o n 
p o t e s t e s s e i n a n e gevonden bij Aristoteles. In de verklaring van 
dat beginsel is hij zelfstandig te werk gegaan. 
Ш. 
In zijn beschouwingen over het natuurlijk verlangen naar boven­
natuurlijk geluk spreekt Sint Thomas zichzelf niet tegen. Er is wèl een 
natuurlijk verlangen naar het zien van God, indien men dat verlangen 
verstaat als de natuurlijke verstandsordening tot het kennen van wat 
dan ook. Er is géén natuurlijk verlangen naar het zien van God, indien 
men dat verlangen begrijpt als 'n al of niet vrije wilsdaad. 
VI. 
Maurice Blondel is nog niet gekomen tot het juiste begrip van de 
bewijsvoering, welke St Thomas geeft voor het bestaan van God. 
V. 
Er is geen reden voor aan te nemen, dat Blondel's theologische 
beschouwingen, zooals deze gegeven worden in de trilogie, onder een 
Kerkelijke veroordeeling zouden vallen. 
IV. 
Tot goed begrip van het bovennatuurlijke is het noodig onderscheid 
te maken tusschen het transcendente in breeden en in strikten zin. 
VIL 
Het wonder behoort niet tot het wezenlijk bovennatuurlijke. 
ш. 
Vele theologen vereenzelvigen ten onrechte de b e a t i t u d o i n 
c o m m u n i met het b o n u m i n c o m m u n i . 
IX. 
Jacques Maritain tracht de „philosophie chrétienne" te rechtvaardigen 
vanuit het inadaequaat karakter der natuurlijke Ethica. Hij staat daarin 
minder sterk dan Blondel, die de ongenoegzaamheid van den mensch 
ontologisch ziet. 
X. 
Bij het onderricht in de H. Godgeleerdheid, speciaal in de Dogmatiek, 
verdient de Scholastieke methode de voorkeur boven de positieve 
methode. 
XL 
De H. Hilarius van Poitiers maakt in zijn Triniteitsleer herhaaldelijk 
gebruik van den term „e χ » m a η e r e". De meening, dat men in plaats 
van „e χ - m a η e r e" moet lezen „ e m a n a r e", kan moeilijk verde­
digd worden. 
ХП, 
Joseph Martin heeft met zijn bezwaren tegen de geschiedkundige 
betrouwbaarheid van Pontius' „DE VITA ET PASSIONE CYPRIANI" 
(H. J. G., 1919, pp. 647—712) teveel willen bewijzen. 
ΧΙΠ. 
Godsdienst is een levenshouding van den geheelen mensch. In de 
definitie van den Godsdienst mogen daarom de riten niet vergeten 
worden. 
XIV. 
De traditioneele Apologetica dient, meer dan ze tot nu toe heeft ge­
daan, rekening te houden met de concrete nooden van den mensch. 
XV. 
De Katholieke Missieactie onder de intellectueelen kan met het beroep 
op het natuurlijk verlangen naar het zien van God ten zeerste gebaat zijn. 


